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HOCHSCHULEN BRAUCHEN STRATEGIEN FÜR DAS DIGITALE

ZEITALTER

Dr. Jörg DRÄGER, Julius-David FRIEDRICH, Lisa MORDHORST, Ulrich
MÜLLER, Ronny RÖWERT

CHE Centrum für Hochschulentwicklung

ABSTRACT

Digitalisierung verändert unsere Hochschulen. Diese Veränderung muss gestaltet werden:
Insbesondere die Hochschullehre würde von flächendeckender Nutzung der Digitalisierung
profitieren. Trotzdem sind die meisten Hochschulen in Deutschland von einem strategischen
Ansatz weit entfernt. Es liegt jetzt in der Verantwortung der Hochschulleitungen, Hochschul-
strategien für das digitale Zeitalter zu entwickeln. Hierzu analysieren wir zwei Herangehens-
weisen: Digitalisierung kann zur Modernisierung beitragen, beispielsweise um existierende
Herausforderungen wie die einer zunehmend heterogenen Studierendenschaft zu bewältigen.
Darüber hinausgehend können Hochschulen Digitalisierung aber auch zur Profilierung nut-
zen, sie also eng mit einer spezifischen institutionellen Identität verknüpfen. Anhand von na-
tionalen und internationalen Fallbeispielen zeigen wir verschiedene Profilierungsoptionen
auf, von denen einige erst durch eine konsequente Digitalisierung möglich werden.

HOCHSCHULSTRATEGIE UND DIGITALISIERUNG

DIGITALISIERUNG PRÄGT GESELLSCHAFT UND HOCHSCHULEN

Die CD-Sammlung? Längst durch einen Musikstreaming-Dienst abgelöst. Der Ein-

kauf über’s Internet sowie das Online-Banking – inzwischen für viele Menschen

Normalität. Das Suchen und Buchen eines Mietwagens in erreichbarer Entfernung

ermöglichen Car-Sharing Angebote – mittlerweile in nahezu allen Großstädten ver-

breitet – über Apps. Auch in der Medizin eröffnen sich neue Möglichkeiten: In der

Vergangenheit konnten Ärztinnen und Ärzte für Diagnosen und Therapieentschei-

dungen unmittelbar nur auf ihr eigenes Wissen und entsprechende Fachliteratur zu-

rückgreifen. Künstliche Intelligenzen wie „Dr. Watson“ ermöglichen es nun, aus einer

Vielzahl an forschungsbasierten Informationen evidenzbasiert behandlungsrelevante

Informationen auszuwerten. Die Digitalisierung geht mit Veränderungen in nahezu

allen gesellschaftlichen Feldern einher.

Auch an Hochschulen zeigt sich die prägende Wirkung der Digitalisierung. Sie

wirkt dabei nicht nur auf Teilbereiche, sondern auf die Hochschule als gesamte Or-
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ganisation. Dies hat Konsequenzen in den drei akademischen Missionen (Lehre, For-

schung und Third Mission1) sowie in der Verwaltung.� Die LEHRE kann im erheblichem Maß von der Digitalisierung profitieren: Lernwe-

ge und -geschwindigkeiten können über digitale Technologien individuell an die

Bedürfnisse und Kompetenzen jeder/s Studierenden angepasst werden. Die Wie-

derverwendung von Inhalten (z.B. in Form von Videos) ermöglicht es, dass die

Lehrenden die individuelle Betreuung der Studierenden intensivieren und den vor-

ab per Video vermittelten Stoff in der Vorlesung oder im Seminar mit den Studie-

renden diskutieren können. Die Technik macht die Lehrenden hierbei nicht über-

flüssig, sondern sie verändert ihre Rolle von Wissensvermittlern zu Lernbegleiten-

den.

Neue didaktische Möglichkeiten ergeben sich auch bei Online-Teamarbeiten. In

Form studentischer Online-Communities kann die Zusammenarbeit ortsunabhän-

gig und ohne zusätzliche Lehrende stattfinden. Auf diese Weise kann zum Beispiel

auch das inter- oder transkulturelle Lernen in Gruppen für jene ermöglicht werden,

denen ein Auslandsaufenthalt nicht möglich ist („virtuelle Mobilität“). Darüber

hinaus ermöglicht das kreative Experimentieren in multimedialen Laborräumen,

Situationen der Realität nachzustellen, die beispielsweise sonst sehr kosteninten-

siv oder gefährlich wären.� In der FORSCHUNG entstehen neue Forschungs- und Austauschmöglichkeiten:

Durch die Verwendung von Big Data können sich Forschungsansätze grundlegend

ändern. In der Vergangenheit wurden Forschungsdaten für eine konkrete Frage-

stellung gesammelt und mit dem Ziel ausgewertet, die jeweilige Fragestellung zu

beantworten. Die Forschung mit großen Datenmengen ermöglicht auch ein dia-

metrales Vorgehen. Nun kann die Fragestellung unter Umständen der Entdeckung

folgen. Datensätze können vollständig und nicht nur als statistisches Sample aus-

wertet werden. Forschende können Muster entdecken, die vorher aufgrund zu gro-

ber Granularität unentdeckt blieben. Zusammenhänge werden aufgedeckt und oh-

ne konkrete Fragestellung Korrelationen sichtbar.

Darüber hinaus ermöglicht die Digitalisierung neue Austauschmöglichkeiten. Di-

gitale Kommunikationstechnologien erleichtern die Vernetzung von Forscherinnen

und Forschern weltweit. Virtuelle Forschungsgruppen können mit Dokumenten

in der Cloud zusammenarbeiten und sich in Videokonferenzen kurzfristig austau-

schen, ohne zeitaufwendige Dienstreisen einplanen zu müssen.� Im Bereich THIRD MISSION können die digitalen Medien zu einem einfachen

Austausch mit externen Akteuren, u.a. für Zwecke der öffentlichkeitswirksa-

1 Unter Third Mission werden die Aktivitäten (inkl. Resultate und daraus entstehende Folgen) von

Hochschulen gefasst, die unmittelbar in die Gesellschaft und Wirtschaft hineinwirken sowie Strö-

mungen aus der Wirtschaft und Gesellschaft, die ihrerseits die Hochschulen prägen. Die Dritte

Mission ist demnach durch Wechselwirkungen gekennzeichnet und kann auch als „Ideen-, Wissens-

und Technologietransfer“ (Innovative Hochschule 2016) bezeichnet werden. Sie bedarf des Rück-

griffs auf Forschung und/oder Lehre, geht jedoch über diese hinaus. Im Optimalfall trägt die Third

Mission zu gesellschaftlicher Weiterentwicklung bei (E3M-Project 2012; Roessler, Duong & Hach-

meister 2015; Henke, Pasternack &Schmid 2016).
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men Dissemination von Forschungsergebnissen, beitragen. Open Educational Re-

sources und Open Access Forschungsdatenbanken können im Rahmen von Third

Mission für einen breiten Zugang der Bevölkerung zu akademischer Bildung und

zu akademischem Wissen eingesetzt werden. Darüber hinaus begleiten Hochschu-

len als Teil ihres Portfolios die digitale Veränderung der Gesellschaft und gestalten

sie mit.� Auch in der VERWALTUNG von Hochschulen werden durch den Einsatz von Cam-

pus Management Systemen, Apps und Datenbanken Verwaltungs- und Servicepro-

zesse vereinfacht. Die Einschreibung oder Rückmeldung zum Studium wird von

Studierenden selbst über das Campus Management System vorgenommen, zerti-

fizierte Zwischenzeugnisse können eigenständig abgerufen werden. Per App kön-

nen Mensapläne eingesehen oder die Bücherausleihe in der Bibliothek organisiert

werden. Vermehrt werden auch digitale Systeme zur Alumniverwaltung und eige-

ne Online-Plattformen zum Austausch der Alumni untereinander eingesetzt. Diese

Softwarelösungen erleichtern die Studierendenbetreuung auf Seiten der Verwal-

tung.

HOCHSCHULEN SOLLTEN DIGITALISIERUNG STRATEGISCH NUTZEN

Hochschulen agieren in einem gesellschaftlichen Umfeld, das durch die Digitalisie-

rung nachhaltig geprägt und verändert wird. Sie selber sind Teil dieser Veränderung.

Allerdings finden die Veränderungsprozesse an vielen deutschen Hochschulen bis-

her nicht flächendeckend und strategisch statt. Das gilt vor allem für den Bereich

der Hochschullehre. Dabei können Hochschulen die Digitalisierung gerade für diese

Kernaufgabe proaktiv nutzen.

In die deutsche Hochschullehre halten digitale Lernformate erst punktuell Ein-

zug. Dies zeigt die Studie „Lernen mit digitalen Medien aus Studierendenperspekti-

ve“ des CHE Centrums für Hochschulentwicklung (Persike & Friedrich 2016), die

im Rahmen des Hochschulforums Digitalisierung erstellt wurde. Nur jede/r fünfte

Studierende nutzt für Studienzwecke die komplette Vielfalt digitaler Medien, wie

beispielsweise Lernspiele und soziale Kommunikationstools. Sind digitale Medien

obligatorischer Bestandteil des Lernprozesses, steigt die Chance, dass sie auch An-

wendung finden (ebd.).

Positive Umsetzungsbeispiele im Bereich der Lehre gehen derzeit meist auf das

Engagement einzelner Lehrender zurück. Selten ist Digitalisierung Teil einer um-

fassenden und institutionalisierten Hochschulstrategie, selten prägt sie wirklich den

Studienalltag. In diesem Sinne bleibt die Digitalisierung der Lehre in der Wirkung

an Hochschulen in Deutschland aktuell begrenzt und viele Potentiale bleiben unge-

nutzt. Mit dem Engagement einzelner Lehrender ist eine punktuelle Anreicherung

der Lehre mit digitalen Medien möglich. Mehr nicht.
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HOCHSCHULLEITUNGEN MÜSSEN FÜR STRATEGISCHE EINBETTUNG SORGEN

Soll Digitalisierung für die Entwicklung der Hochschule genutzt werden, bedarf es

einer übergeordneten Strategie. Eignen sich die Lehrenden die Methoden für den Ein-

satz von digitalen Medien jeweils selbst an, ohne zentrale Unterstützung, Ausrichtung

und Koordinierung, wird der Prozess der Digitalisierung der Hochschulbildung ein

aufwändiges und wenig verbundenes Unterfangen. Daher ist ein Umdenken nötig:

Hochschulleitungen müssen den Veränderungsprozess in Bezug auf die Digitalisie-

rung proaktiv gestalten; sie müssen eine strategische Orientierung für die gesamte

Hochschule sicherstellen.

Bei der Genese und Umsetzung einer Hochschulstrategie für das digitale Zeit-

alter geht es eben nicht nur um den Ausbau entsprechender digitaler Infrastruktur

(z.B. Hochschulnetzwerke mit ausreichenden Serverkapazitäten und möglichst flä-

chendeckendem WLAN-Zugriff2), sondern auch um die Profilierung der drei Missio-

nen Lehre, Forschung und Third Mission, die Anpassung der Organisationsstruktur

und -kultur inklusive umfassender Fortbildungsmaßnahmen für alle Mitarbeitenden

sowie die Übersetzung strategischer Entscheidungen „in Beton“ (wird z.B. die konse-

quente Verbreitung des Inverted Classroom-Konzepts3 als Lehrszenario in der Breite

der Hochschule flächendeckend forciert, verlieren große Hörsäle an Bedeutung).

Natürlich sind Hochschulen hier auf engagierte Lehrende angewiesen – aber de-

zentrale Aktivitäten, die eingebettet sind in ein großes Ganzes, das Aktivitäten ver-

netzt und gemeinsame Ziele sowie ein abgestimmtes Vorgehen definiert, entwickeln

eine ganz andere Strahlkraft als losgelöste Initiativen Einzelner. Die Aufgabe der

Hochschulleitung besteht darin, die Digitalisierung bestmöglich in den Dienst der

Gesamtstrategie der Hochschule zu stellen – also die Einzelteile zusammen zu den-

ken und durch gezielte Rahmensetzungen ein institutionelles Gesamtgefüge entste-

hen zu lassen. Dieser Prozess kann, wie jeder Change Management Prozess, nur ge-

lingen, wenn Hochschulleitung und Hochschulmitglieder konstruktiv und partizipativ

zusammenarbeiten.

Bei der Hochschulleitung liegt die Herausforderung, die losen Fäden zu einem

stringenten Gesamtbild zu verknüpfen und ein entsprechendes Gesamtkonzept zu

entwickeln und umzusetzen. In Kurzform: Es bedarf einer Strategie für das digitale

Zeitalter, nicht nur einer Digitalstrategie. Eine solche Strategie muss auch auf Prozes-

sebene den Mindeststandards genügen, so ist z.B. eine systematische SWOT-Analyse

zur Fundierung und Objektivierung entsprechender Überlegungen unentbehrlich. Die

Strategiebildung und Zielbestimmung sollten auch nicht „von oben“ vorgegeben wer-

den (fehlende Akzeptanz wäre die sichere Folge), sondern selbstverständlich als Ge-

genstromprozess gestaltet werden, damit nicht nur die Expertise der zuständigen Vi-

zepräsidentin, sondern auch das Know-how der erfahrenen Vorreiter im Bereich der

2 Für weitere Informationen zu digitaler Infrastruktur siehe Thuy (2016).
3 Bei dieser Form des umgekehrten Lernens findet die Wissensvermittlung außerhalb der Vorlesung

z.B. über bereit gestellte Videosequenzen statt. Die Vertiefung und der Austausch über das Gelernte

erfolgt dann in der Präsenzphase.
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Lehre und die Zurückhaltung der Skeptiker wahrgenommen wird und Berücksichti-

gung findet.

Auch ist bei der Umsetzung der Ziele eine Koordination von Strukturen, Prozes-

sen und Aktivitäten gefragt. Die systematische Umsetzung der Strategie muss über

operative Steuerung wie beispielsweise Anreizsysteme erfolgen. Nur so kann es ge-

lingen, bestehende und geplante Einzelmaßnahmen zu bündeln und an der Gesamt-

strategie, die das Hochschulprofil unterstützt, auszurichten.

Grundsätzlich können Hochschulen bei einer strategischen Herangehensweise in

Bezug auf die Digitalisierung zwei Ausrichtungen einschlagen: Einerseits kann die

Digitalisierung zur Modernisierung genutzt werden. In diesem Fall werden existie-

rende Herausforderungen mit digitalen Lösungsstrategien verknüpft. Andererseits

können einzelne Hochschulen darüber hinausgehend die Digitalisierung gezielt zur

Schärfung der institutionellen Profilierung einsetzen – in diesem Fall wird die insti-
tutionelle Identität unmittelbar mit digitalen Angeboten verknüpft. In beiden Fällen

sind die Digitalisierungsaktivitäten in Übereinstimmung mit den Zielen der Hoch-

schule zu bringen, aber der erstgenannte Ansatz (Modernisierung) beschränkt sich

auf eine systematische Koordination und Organisation der Problemlösungspotentia-

le der Digitalisierung. Im zweiten Ansatz (Profilierung) liegt dagegen eine enge und

herausgehobene Verknüpfung von Hochschulprofil und Digitalisierung vor. Die Di-

gitalisierung trägt wesentlich zur Umsetzung des institutionellen Profils bei; teilweise

wäre diese ohne Digitalisierung gar nicht realisierbar.

HERAUSFORDERUNGEN BEGEGNEN: MODERNISIERUNG DURCH

DIGITALISIERUNG

Noch sehen viele Hochschulleitungen die Digitalisierung selbst als Herausforderung

an, die es zu meistern gelte. Das Gegenteil ist der Fall: Richtig eingebunden können

die Möglichkeiten der Digitalisierung dazu genutzt werden, Herausforderungen zu

bewältigen, mit denen sich Hochschulen ohnehin konfrontiert sehen.

Konkret: Eine zentrale Herausforderung von Hochschulen ist eine immer grö-

ßer werdende und immer heterogenere Studierendenschaft. In Deutschland studiert

mehr als die Hälfte eines Altersjahrgangs – Hochschulbildung wird zum Normal-

fall (Dräger & Ziegele 2014). Dies bringt weitreichende Herausforderungen für die

Hochschulen mit sich. Denn mit den steigenden Studierendenzahlen wird gleichzei-

tig die Gruppe der Studierenden heterogener: Nicht nur der junge Abiturient geht

heute zur Hochschule, sondern auch der Handwerksmeister, der alleinerziehende Va-

ter oder die Managerin. Eine Vielfalt von Bildungsbiographien hat den „klassischen“

Studierendentypus abgelöst. Die Hochschulen müssen sich auf diese neue Diversi-

tät einrichten und das System so ausgestalten, dass auch Studierende, die z.B. mit

Mehrfachbelastungen umgehen müssen oder aus einer Nichtakademikerfamilie kom-

men, erfolgreich ein Studium absolvieren können. Hierzu sind u.a. niedrigschwelli-

ge Einführungs- und Studienorientierungsangebote, vorbeugende Maßnahmen gegen

Studienabbruch und eine frühzeitige Berufsorientierung notwendig. Die Digitalisie-
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rung bietet hier neue Möglichkeiten: So liegt ein großes Potenzial in der Persona-

lisierung von Bildungsangeboten, die über die Digitalisierung vereinfacht werden

kann. Je nach Vorwissen und persönlichem Bedarf erlauben personalisierte digita-

le Bildungsangebote entweder, sich autonom ein individuelles Curriculum maßzu-

schneidern oder durch vorstrukturierte Programme und Lerneinheiten den Studieren-

den einen orientierenden Rahmen bereitzustellen. Letzteres bietet sich vor allem für

Lernende an, die Schwierigkeiten haben, ihre Fähigkeiten oder die Anforderungen

bzw. Angebotsvielfalt der Hochschule einzuschätzen. Das Problem des Studienab-

bruchs etwa lässt sich adressieren, wenn statt einer großen Abschlussprüfung am

Ende des Semesters digitale Hilfsmittel kontinuierliche Lernkontrollen und unmittel-

bares Feedback ermöglichen und so bereits im Lernprozess Lücken aufzeigen und ein

Gegensteuern im Semester ermöglicht wird. Personalisiertes Lernen oder Lernstand-

serhebungen sind ohne Frage auch in analoger Form möglich. Aufgrund der aktuell

gegebenen großen Zahl an Studierenden sind sie analog jedoch kaum finanzierbar.

Personalisiertes Lernen kann ein/e Professor(in) mit zehn Studierenden gut realisie-

ren, mit 500 Studierenden ist dies jedoch rein analog nicht möglich. Methoden wie

das Inverted Classroom-Format können Spielräume für den intensiveren Austausch

mit Lehrenden schaffen.

Digitale Technologien finden in vielen Bereichen Anwendung und machen auch

vor der Hochschullehre nicht halt. Es geht somit nicht mehr darum, ob sie eingesetzt

werden, sondern, wie sie sinnvoll im Dienste der/des Lernenden eingesetzt werden.

Dabei geht es nicht um ein Entweder-oder, digital oder analog, sondern um erfolgrei-

che Hybridformate. Es ist überfällig, dass Hochschulen die Möglichkeiten der Digi-

talisierung gezielt strategisch nutzen, um aktuellen und zukünftigen Herausforderun-

gen proaktiv zu begegnen.

Die Digitalisierung kann so als Modernisierungsaufgabe von Lehre, Forschung,

Third Mission und Verwaltung begriffen und genutzt werden, um der wachsenden

Heterogenität der Studierenden zu begegnen, um den Trend zur Akademisierung zu

bewältigen und um auch bei großen Studierendenzahlen individualisierte Betreuung

sicherzustellen. Digitalisierung trägt auch zur Modernisierung bei, wenn es um all-

gemeine technologische Maßnahmen wie Infrastruktur (WLAN) geht, die im Sin-

ne eines „Digitalisierungs-Mainstreaming“ an allen Hochschulen umgesetzt werden

(sollten).

INSTITUTIONELLE IDENTITÄT SCHÄRFEN: PROFILIERUNG ÜBER

DIGITALISIERUNG

Digitalisierung kann also zur Modernisierung im Sinne der (besseren) Bewältigung

existierender Herausforderungen genutzt werden. Hochschulen können sich jedoch

darüber hinausgehend Wettbewerbsvorteile schaffen, die Digitalisierung also gezielt

zur Schärfung ihres Profils einsetzen. Adäquate Strategien für das digitale Zeital-

ter verknüpfen die institutionelle Identität unmittelbar mit digitalen Angeboten. Sind

etwa Weiterbildungsangebote profilbildend, können diese durch digitale Kurse auf-
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gewertet und ihre Reichweite damit erheblich gesteigert werden. Stellt die Moderni-

sierung über Digitalisierung die Pflicht dar, steht die Profilierung für die Kür.

Hochschulen können und sollten die Chancen der Digitalisierung nutzen, um das

gewünschte Profil, das angestrebte Angebotsportfolio, die intendierten Zielgruppen

und die definierten strategischen Entwicklungsziele besser zu erreichen. Diese Poten-

ziale können erst ausgeschöpft werden, wenn Hochschulen Digitalisierung mit ihrer

Strategie, also mit dem Erreichen übergeordneter Ziele und damit verbundenen Maß-

nahmenkatalogen, verknüpfen. Dazu ist es – wie eingangs betont – unentbehrlich,

dass Hochschulleitungen als ermöglichende und als treibende Kraft agieren.

Die folgenden nationalen und internationalen Beispiele zeigen Profilierungsop-

tionen für Hochschulen im Bereich der Lehre auf. Sie verdeutlichen exemplarisch,

wie die technologischen Möglichkeiten der Digitalisierung unterschiedliche strate-

gische Zielrichtungen unterstützen können. Die Beispiele heben mögliche Allein-

stellungsmerkmale hervor. Gemeinsam ist den genannten Beispielen, dass digitale

Komponenten die jeweilige institutionelle Identität profilbildend prägen bzw. prä-

gen werden. Dabei kann Profilierung sowohl auf Ebene der gesamten Hochschule

als auch in Subeinheiten, etwa auf Fachbereichsebene, stattfinden – auch Subeinhei-

ten wirken profilbildend und repräsentativ für die Gesamtinstitution. Denkbar sind

darüber hinaus hochschulübergreifende Profilierungsbestrebungen, etwa bei Hoch-

schulverbünden. In allen drei Fällen ist es Aufgabe der Hochschulleitung(en), die

passenden Rahmenbedingungen zu schaffen und für die strategische Einbettung der

Digitalisierungsaktivitäten bzw. für eine Umsetzung der Profilierungsstrategie durch

Digitalisierung zu sorgen.

Die Profilierungsoptionen überschneiden sich dabei teilweise sowohl in ihren

Themenbereichen als auch im Einsatz der technologischen Hilfsmittel. Manche Ent-

wicklungsrichtungen und Profile wären ohne die Digitalisierung schlicht nicht mög-

lich, andere Profile werden über die Digitalisierung lediglich verstärkt. Wir erheben

mit der Aufzählung der Strategieoptionen keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Die

aufgezeigten Möglichkeiten sollen als Beispiele und Denkanstöße fungieren.4

DIE DIVERSITÄTSGERECHTE HOCHSCHULE

Die Universität Duisburg-Essen ist mit knapp 42.000 Studierenden eine der zehn

größten Universitäten in Deutschland und mitten in einer Region gelegen, die einen

immensen Strukturwandel erlebt. Sie verbindet ihre Digitalisierungsaktivitäten mit

dem Ziel, „nicht-traditionellen“ Studierendengruppen ein erfolgreiches Studium zu

ermöglichen. Mehr als die Hälfte der Studierenden in Duisburg-Essen sind soge-

nannte Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger – mehr als irgendwo sonst

an einer Universität in Deutschland (Universität Duisburg-Essen 2013). Die junge

4 Ergänzend ist zu erwähnen, dass die Beispiele auf Grundlage der externen Darstellung der Organisa-

tionen entstanden sind. Es handelt sich um reine konzeptionelle Beispiele, die nicht auf empirischen

Untersuchungen basieren. Inwiefern die aufgezeigten Profilierungen auch gelebte Realität sind und

den propagierten Anspruch einlösen, kann somit an dieser Stelle nicht beurteilt werden.
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Universität profiliert sich als diversitätsgerechte Hochschule (u.a. mit einem Prorek-

torat für Diversity Management) und nutzt dazu die technischen Möglichkeiten der

Digitalisierung (ebd.).

Dafür hat sich die Universität in ihrem Hochschulentwicklungsplan das Ziel ge-

setzt, bis 2020 E-Learning-Elemente in jedem Studiengang zu implementieren (Lieb-

scher et al. 2015; Rektorat der Universität Duisburg-Essen 2015). Zentraler Ansatz

der Universität Duisburg-Essen ist die Entwicklung und Verankerung von Blended

Learning-Formaten als flexible Lösung für die profilgebende Zielgruppe der Studie-

renden, die teilweise aufgrund studienfremder Verpflichtungen (u.a. Familie, Beruf)

nicht alle Präsenzveranstaltungen wahrnehmen können. Mit Hilfe von alternierenden

Phasen des Lernens in Präsenz sowie in digitalen Lernumgebungen werden flexible

Formate geschaffen, die diesem Bedarf begegnen und gleichzeitig auf die für die

Studierendenschaft der Universität relevanten Bedürfnisse reagieren.

Die Förderung im Rahmen des Qualitätspakt-Lehre wird genutzt, um technische

Infrastrukturen zu entwickeln, die hochschulweit den stärkeren Einsatz von Blen-

ded Learning-Szenarien ermöglicht (Universität Duisburg-Essen 2016). So wurde

u.a. eine Lösung entwickelt, die die Durchführung computergestützter Übungen und

Prüfungen mit automatischer Bewertung individualisierter Aufgabenstellungen so-

wie automatisierte Feedbackprozesse erlaubt (Goedicke 2016).

Im Rahmen einer Großveranstaltung der Wirtschaftswissenschaften wurde die

Vorlesung mit mehr als 700 Teilnehmerinnen und Teilnehmern durch Online-

Tutorien, virtuelle feedbackgestützte Übungen und Prüfungen sowie einen Moodle-

Kurs erweitert, um orts- und zeitunabhängiges Lernen von Studierenden weiter zu

befördern. Den Ergebnissen des Projekts und des parallelen Strategieprozesses lässt

sich entnehmen, dass ein solcher Einsatz von E-Learning-Instrumenten in Großver-

anstaltungen Studierende motivieren, den Studienerfolg fördern und die Flexibilität

des Studiums erhöhen kann (Berthold, Jorzik & Meyer-Guckel 2015).

DIE BERUFSBEGLEITENDE HOCHSCHULE

Der Hochschulverbund Virtuelle Fachhochschule (VFH) bietet als ein länder-

übergreifender Hochschulverbund gemeinsam akkreditierte Bachelor- und Master-

Online-Studienangebote für Berufstätige an. Die Hochschulen bilden einen virtuellen

Verbund und haben sich auf gemeinsame Curricula, Studien- und Prüfungsordnun-

gen verständigt. Die Studierenden können frei entscheiden, an welcher Hochschu-

le des Verbundes sie sich einschreiben und Prüfungen ablegen wollen. Die Online-

Betreuung und die Präsenzseminare werden nach einheitlichen Standards durchge-

führt.

Der virtuelle Verbund bietet speziell für die wachsende Zielgruppe der Berufstä-

tigen mit eingeschränkten zeitlichen Ressourcen ein flexibles Studium an. Auf diese

Weise wird der wachsende Bedarf des lebenslangen, berufsbegleitenden Lernens mit

den gleichzeitig wachsenden Anforderungen („Industrie 4.0“, „Wissensgesellschaft“)

bedient. Die beteiligten Hochschulen stärken so das Handlungsfeld Weiterbildung als

ihr Profil. Über die Online-Studiengänge hinaus bieten die Verbundhochschulen auch
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ihren „on ground“ Studierenden die Möglichkeit, Module aus dem aktuellen Online-

Studienangebot wahrzunehmen (idw 2001).

DIE HOCHSCHULE MIT OFFENEM ZUGANG

Die Arizona State University ist mit knapp 80.000 Studierenden und 300 Studienfä-

chern die größte Campus-Hochschule der USA. Ihr strategisches Ziel ist es, ähnlich

wie an der Universität Duisburg-Essen, auch bildungsferne Studierende erfolgreich

zu einem Hochschulabschluss zu führen. Dazu setzt die Arizona State Universität

auch beim Hochschulzugang an. Sie führte eine weitgehende Öffnung der Hochschu-

le ein: Im Rahmen ihrer Global Freshman Academy kann jede/r, die/der es möchte,

überall auf der Welt kostenfrei Einstiegsvorlesungen ohne Aufnahmetests oder Zu-

gangsbeschränkungen online absolvieren. Diese Vorlesungen entsprechen dem ersten

Collegejahr und sind vollständig auf das reguläre Studium anrechenbar. Über die end-

gültige Zulassung entscheidet die Leistung in den Online-Kursen. Das Risiko für Stu-

dierende ist überschaubar; erst nach bestandener Prüfung fallen Gebühren an – und

die sind mit weniger als 6.000 US-Dollar für das erste Studienjahr für US-Maßstäbe

moderat (Dräger & Müller-Eiselt 2015).

Eine Verdrängung des Präsenzstudiums durch die Online-Angebote befürchtet

die Universität nicht. Im Gegenteil: Vom digitalen Einstiegsjahr für jedermann ver-

spricht sich die Hochschule positives Marketing und die Gewinnung neuer Zielgrup-

pen, insbesondere „nicht-traditionelle“ sowie internationale Studierende (ebd.).

DIE GUIDANCE-HOCHSCHULE

Die zunehmend „nicht-traditionelle“ Studierendenschaft hat unterschiedliche Lehr-

Lern-Bedürfnisse. Die Digitalisierung der Lehre erlaubt es, Lerninhalte und -wege

individuell an Lernstil, -tempo und -ziel anzupassen, sofortiges Feedback zu geben

oder systematisch Peer-Learning-Elemente zu nutzen.

Neben der Personalisierung auf der Ebene der einzelnen Lerninhalte in einem

Kurs bietet die Analyse der Studierendendaten auch die Möglichkeit, Kurse zu

empfehlen, oder Indikatoren zu finden, die darauf schließen lassen, ob ein/e Stu-

dent(in) einen Kurs besteht. Hier setzt die Austin Peay State University in Clarks-

ville (Tennessee) an (ebd.). Mit dem Degree Compass hat die Universität ein Kurs-

Empfehlungssystem geschaffen, das auf Grundlage der bisher belegten Kurse und

abgelegter Prüfungen sowie der Leistungen ehemaliger Studierender eine Empfeh-

lung ausspricht, welcher Kurs am besten zu den eigenen Fähigkeiten passt. Dabei

empfiehlt das System Kurse, bei denen die Chance des Bestehens am höchsten ist

und somit ein erfolgreicher Studienabschluss am wahrscheinlichsten. Dies ist Chance

und Risiko zugleich. Auf der einen Seite kann das Studienabbruchrisiko so minimiert

werden, auf der anderen Seite besteht das Risiko, dass sich Studierende „blind“ auf

die Empfehlungen verlassen und nicht mehr den eigenen Interessen folgen.

Mit entsprechenden Systemen können auch die Studierenden identifiziert wer-

den, die mit hoher Wahrscheinlichkeit einige Kurse nicht bestehen werden und bei
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denen ein Studienabbruch droht. Diese Problemkandidaten können dann z.B. per-

sönliche Studienberatung in Anspruch nehmen, um die individuellen Probleme zu

identifizieren und Studienabbruch vorzubeugen. Bei der Profilierung mit Hilfe von

Personalisierung besteht immer die Schwierigkeit, einerseits die persönlichen Ent-

wicklungsmöglichkeiten der/des Einzelnen zu wahren und anderseits die Möglich-

keiten, die durch die Analyse von Big Data entstehen, zu nutzen, um die Wahrschein-

lichkeit eines erfolgreicheren Studiums zu steigern. Gleichzeitig gilt es, ausgehend

von der Idee der Datensouveränität, passende Konzepte zum Umgang mit den Daten

der Studierenden zu finden.5

DIE IM VERBUND AGIERENDE HOCHSCHULE

Während das Verbundvorhaben der Virtuellen Fachhochschule (siehe oben) mit

Online-Studiengängen vor allem ein flexibles Studienmodell schafft, verfolgt der Ver-

bund der bayerischen Universitäten und Hochschulen für angewandte Wissenschaf-

ten, die Virtuelle Hochschule Bayern (vhb), einen anderen Ansatz. Die hochschul-

übergreifende Plattform ermöglicht es Präsenzstudierenden, die an einer bayerischen

Hochschule immatrikuliert sind, entgeltfrei qualitativ hochwertige online Lehrange-

bote anderer Hochschulen wahrzunehmen und für das Studium an der Heimathoch-

schule anerkennen zu lassen. Die Kursproduktion entsteht im Verbundsystem. Im

Rahmen eines zweistufigen Verfahrens werden die Verbundhochschulen eingeladen,

einen Bedarf für spezifische neue Kurse zu reklamieren. Nachdem die Konsortial-

hochschulen die Anerkennung der entstehenden Kurse verbindlich zusichern, wird

dann im Verbund entschieden, welche Kursproduktionen gefördert werden. Auf die-

se Weise wird die hochschulübergreifende Arbeitsteilung im Bereich der Ergänzung

und Erweiterung der Präsenz-Angebote sinnvoll durch Digitalisierung gefördert und

durch zunehmend örtlich wie auch zeitlich flexible Kursformate die Attraktivität der

Hochschulbildung gestärkt (Hochschulforum Digitalisierung, 2016).

Online-Lehrverbünde können auch dazu beitragen, sogenannte Orchideenfächer

zu erhalten, da nicht alle Kurse an einem Hochschulstandort stattfinden müssen, son-

dern einzelne Online-Kurse von anderen Hochschulen genutzt werden können.

DIE GESELLSCHAFTSORIENTIERTE HOCHSCHULE

Um den Zugang zu akademischem Wissen für die Bevölkerung zu öffnen, etabliert

die hochschulübergreifende Initiative Hamburg Open Online University (HOOU)

Online-Lern-Angebote, an denen jede/r teilnehmen kann. Auf diese Weise werden die

Landeshochschulen dem Anspruch der offenen Bereitstellung von Lehr- und Lernma-

terialen (Open Educational Resources) gerecht. Gleichzeitig bietet die Initiative auch

interessierten Bürgerinnen und Bürgern die Möglichkeit, sich an der Konzeption und

5 Für einen möglichen multidimensionalen Ansatz hierzu siehe „Rethinking Privacy Self-

Management and Data Sovereignty in the Age of Big Data. Considerations for Future Policy Regi-

mes in the United States and the European Union“ (De Mooy 2017).
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Erstellung von Publikationen zu beteiligen. In Projektteams wird hier interdisziplinär

und hochschulübergreifend zusammengearbeitet. Die sechs staatlichen Hamburger

Hochschulen wollen über die Initiative ihr Profil als regional-vernetzte Akteure schär-

fen und positionieren sich gleichzeitig im Bereich Öffnung von Hochschulbildung für

neue Zielgruppen. Damit stärkt diese Initiative gleichzeitig den Wissenschafts- und

Digitalisierungsstandort Hamburg (Hamburger Zentrum für Universitäres Lehren und

Lernen 2016). Eine solche Initiative ist innerhalb der Third Mission anschlussfähig.

DIE ANERKENNUNGSHOCHSCHULE

Ein Extrembeispiel, für das es zwar in letzter Konsequenz noch kein reales Beispiel

gibt, das jedoch durch digitale Formate möglich werden könnte, wäre eine reine An-

erkennungshochschule. Eine solche würde sich darauf spezialisieren, informell on-

line erlernte Kompetenzen zu prüfen und diese in Kreditpunkte (ECTS) zu verwan-

deln oder an anderen Hochschulen bei Online-Seminaren gesammelte Kreditpunkte

in einen anerkannten Hochschulabschluss zusammenzuführen. Solche Hochschulen

könnten flexible Modelle entwickeln, die es Studierenden ermöglichen, bereits er-

worbene ECTS-Punkte mit einem einfachen Verfahren anzurechnen, zu kumulieren

oder die Prüfungen für Kompetenzen abzunehmen und zu einem Hochschulabschluss

zu bündeln.

Solche Hochschulen bräuchten keine eigenen Professorinnen und Professoren

und keinen Campus mehr. Bei diesem abgewandelten Hochschulmodell würde die

persönliche Interaktion vor Ort als zentrales Element eines Lern- und Entwicklungs-

prozesses jedoch verloren gehen. Sie wäre daher vermutlich eher ein Randmodell,

welches nur für spezifische Zielgruppen eingesetzt werden könnte. Für die Mehr-

heit der sogenannten Bildungsaufsteigerinnen und Bildungsaufsteiger käme dieses

Modell einer reinen Anerkennungshochschule eher nicht in Frage, da für diese Ziel-

gruppe gerade ein intensiver persönlicher Austausch vor Ort mit Lehrenden und Be-

ratenden entscheidend auf dem Weg zu einem erfolgreichen Studienabschluss ist.

Diese Profilierungsoption wurde in Deutschland bisher noch nicht in die Praxis

umgesetzt. Sie wäre auf Basis der geltenden deutschen Hochschulgesetze nicht rea-

lisierbar, in anderen Ländern jedoch grundsätzlich möglich. In den USA bietet die

Western Governors University ein Mischkonzept aus Anerkennung und Vermittlung

von Kompetenzen an. Studierende an dieser Hochschule können sich vorhandene

Kompetenzen über Prüfungen anerkennen lassen und weitere Kompetenzen, die sie

für einen Abschluss benötigen, über Onlinekurse erlernen (WGU 2016; Dräger &

Müller-Eiselt 2015).

DIE AUF PRODUKTION DIGITALER LEHRE SPEZIALISIERTE HOCHSCHULE

Neben der Profilbildung durch die Studienangebote selbst entstehen ganz neue Mög-

lichkeiten, sich durch Supportstrukturen für die digitale Lehre zu profilieren. Leh-

rende brauchen technische und didaktische Unterstützung bei der Umsetzung digita-

ler Lehre und nicht alle Hochschulen halten entsprechende Unterstützungsangebote
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vor. Zentren, die bei der Produktion und der didaktischen Umsetzung helfen, kön-

nen eine Profilierungsoption darstellen. Die oncampus GmbH, eine 100%ige Tochter

der Fachhochschule Lübeck, hat sich darauf spezialisiert, berufsbegleitende Online-

Fernstudiengänge und Online-Weiterbildungskurse in Deutschland anzubieten und

Lehrende bei der Erstellung der Kurse zu unterstützen. Daneben bietet sie mittler-

weile mit der MOOC Plattform „mooin“ vor allem auch die Möglichkeit, dass inter-

essierte Lehrende mit der Unterstützung der oncampus GmbH MOOCs erstellen, die

auf der mooin-Plattform angeboten werden. Am Ende einiger Kurse kann an Partner-

hochschulen eine Klausur abgelegt werden; Studierende können so ECTS-Punkte für

MOOCs erhalten (on campus 2016).

FAZIT

In einem vielfältigen Hochschulsystem werden nicht alle Hochschulen in gleichem

Ausmaß und gleicher Weise auf digitalisierte Angebote setzen – aber mittelfristig

wird keine Hochschule ohne diese auskommen. Digitalisierung verändert die Hoch-

schulen. Sie ermöglicht ihnen die Bewältigung bestehender Herausforderungen – und

ganz neue Wege, Entwicklungsziele zu erreichen. Während Modernisierung über Di-

gitalisierung in jedem Fall notwendig ist, steht es den Hochschulen offen, ob sie die

Digitalisierung darüber hinaus auch eng mit ihrer institutionellen Identität verknüp-

fen und zur Profilbildung nutzen.

Hochschulen, die es früher und überzeugender als andere verstehen, Digitalisie-

rung in den Dienst ihrer Hochschulstrategie zu stellen, haben ein großes Potential,

die Mehrwerte der Digitalisierung für ihre übergreifenden Profilierungsziele zu nut-

zen. Dass Hochschulen bei diesem Wandlungsprozess mitunter auch auf Sackgassen

stoßen werden, ist unvermeidbarer Teil des Innovationsprozesses.

Langfristig werden jene Hochschulen im Vorteil sein, die den Wandlungsprozess

aktiv gestalten anstatt den Prozess lediglich passiv zu beobachten. Um digitale Medi-

en systematisch sowie ganzheitlich zu nutzen, benötigen Hochschulen eine Strategie

für das digitale Zeitalter. Die Konzeption und Umsetzung dieser Strategie darf dabei

nicht einfach nur an E-Learning-Beauftragte, an Leiterinnen und Leiter von Rechen-

zentren und CIOs delegiert werden. Die Hochschulleitung muss die Entwicklung und

Umsetzung einer adäquaten und stringenten Strategie vorantreiben und in Koopera-

tion mit allen Hochschulmitgliedern sicherstellen.

Last but not least: Die aufgeführten Profilierungsoptionen zeigen in der Gesamt-

schau einen erwähnenswerten positiven Effekt. Mit der Digitalisierung gerät die Leh-

re wieder stärker in den strategischen Fokus der Hochschulen. Die Gestaltung der

Lehre war lange eher individuelle Angelegenheit der Lehrenden, jedenfalls kaum

bewusst gesetztes Profilierungselement der Hochschulen. Deren Profilierung erfolgt

bis heute hauptsächlich über Forschung und teilweise über Inhalte der Lehrangebote,

nicht aber über Lehrmethoden. Universitäten wie die Maastricht University mit dem

Profil des Problem-Based Learning stellen derzeit noch die Ausnahme dar (Univer-

sity Maastricht 2016). Dass die Digitalisierung und die durch sie möglichen Profilie-

rungsoptionen zu einer Aufwertung der Lehre beitragen, ist sehr zu begrüßen.
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Tabelle 1: Profilierungsoptionen in der Übersicht

PROFILIERUNG PARAPHRASIERTE

KERNBOT-

SCHAFT DES

PROFILELE-

MENTS

BEISPIEL PRIMÄRE

ZIELGRUPPE

ANSATZ

Die diversi-

tätsgerechte

Hochschule

„Wir nehmen auf

die Hintergründe

und Bedürfnisse

der Studierenden

Rücksicht“

Universität

Duisburg-Essen

Nicht-

traditionelle

Studierende

Flexible Studienformate,

Blended-Learning-Ansatz

in der Breite der Studien-

programme

Die berufs-

begleitende

Hochschule

„Bei uns ist zeit-

lich flexibles

Studium mög-

lich“

Virtuelle Fach-

hochschule

Berufstätige Überwiegend Online-

Studiengänge. Ein Hoch-

schulverbund schafft hin-

reichend kritische Masse

Die Hoch-

schule mit

offenem

Zugang

„Ohne Aufnah-

meprüfung erhal-

ten Interessierte

testweise Zugang

zum Hochschul-

studium“

Arizona State

University

Bildungsferne

Studieninter-

essierte

Digitales Einstiegsjahr oh-

ne Zugangsbeschränkung:

Einstiegsvorlesungen

sind kostenlos verfügbar,

Onlinekurse sind (gegen

Prüfungsgebühr) voll-

ständig auf ein Studium

anrechenbar

Die

Guidance-

Hochschule

„Wir verhindern

Studienabbruch,

wir sichern Stu-

dienerfolg“

Austin Peay

State University

Erfolgs-

orientierte

oder risi-

koaverse

Studieninter-

essierte

Studienerfolg und -

orientierung durch Da-

tenanalyse

Die im Ver-

bund agie-

rende Hoch-

schule

„Wer zu uns

kommt, erhält

Zugang zu einem

großen Studien-

angebot“

Virtuelle Hoch-

schule Bayern

Studierende

der Mit-

gliedshoch-

schulen

Produktion von Online-

Kursen im Verbund und

gegenseitige Garantie der

Anrechnung

Die gesell-

schafts-

orientierte

Hochschule

„Studierende,

Lehrende sowie

Bürgerinnen und

Bürger lernen

und forschen

gemeinsam“

Hamburg Open

Online Univer-

sity

Mitglieder

der Gesell-

schaft mit

akademi-

schem Inter-

esse

Offene, kollaborative

Lernplattform aller staat-

licher Hamburger Hoch-

schulen
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PROFILIERUNG PARAPHRASIERTE

KERNBOT-

SCHAFT DES

PROFILELE-

MENTS

BEISPIEL PRIMÄRE

ZIELGRUPPE

ANSATZ

Die Anerken-

nungshoch-

schule

„Wir zertifizieren

dein Wissen und

deine Kompeten-

zen“

Bisher besteht

kein Beispiel

für diesen

Hochschultyp

in Deutschland.

In den USA

bestehen erste

Ansätze, z.B.

an der Wes-

tern Governors

University.

Studierende,

die (z.B.

über Online-

Kurse) Wis-

sen und Kom-

petenzen

erworben,

jedoch keine

Zertifizie-

rung / keinen

formalen

Abschluss

haben

1.) Digitale Durchführung

von Prüfungen, die bereits

erworbenes Wissen und

Kompetenzen abbilden

und in hochschulweit

anerkannte Zertifikate

überführen

2.) Bündelung von Online-

Lernangeboten (bspw.

MOOCs) zu strukturierten

und anerkennungsfähigen

Curricula und Abschlüssen

Die auf Pro-

duktion di-

gitaler Lehre

spezialisierte

Hochschule

„Wir unterstützen

Lehrende bei der

Realisierung von

Online-Kursen“

oncampus

GmbH

Lehrende Supportstrukturen für

digitale Lehre
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