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EDITORIAL

DR. ISABEL ROESSLER

hat das vorliegende

DUZ Spotlight — Gute Praxis
international verfasst. Sie ist

als Senior-Projektmanagerin im
CHE Centrum fiir Hochschulent-
wicklung fiir den Themenbereich
Third Mission zustdandig.

Foto: CHE

Die Bewertung von Forschung ist fester Bestandteil des Wissenschaftssystems und spielt eine zentrale Rolle
bei der Verteilung von Ressourcen, Besetzung von Professuren und Anerkennung wissenschaftlicher Leistun-
gen. Doch liber die Frage, wie Forschung bewertet wird, hat sich eine kontroverse Debatte entwickelt. Kenn-
zahlen wie Publikationen und eingeworbene Drittmittel sind fiir die Leistungsbeurteilung der Forschenden
noch immer dominant. Aber in Zeiten globaler Herausforderungen wie dem Klimawandel, sozialer Ungleich-
heit und technologischem Wandel stellt sich die Frage: Reichen diese Metriken noch aus, um den Wert von
Forschung angemessen zu erfassen?

Der Wandel in der Wissenschaft erfordert neue Bewertungsansitze, die iiber rein quantitative Messgrofien
hinausgehen. Die gesellschaftliche Relevanz von Forschung riickt zunehmend in den Fokus. Initiativen wie

CoARA sowie nationale Beispiele aus Lindern wie Ttalien und Spanien zeigen, dass es moglich ist, weitere,
qualitative Kriterien in die Bewertung von Forschung zu integrieren. So werden beispielsweise Fallstudien be-
riicksichtigt und in Italien Themen aus dem ganzen Third-Mission-Spektrum systematisch in die Forschungs-
bewertung und sogar in die Mittelzuweisung eingebunden.

Diese Ansitze greifen sowohl die akademische als auch die gesellschaftliche Wirkung auf. Sie geben den Hoch-
schulen sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Moglichkeit, ihre Forschung auf eine Weise
darzustellen, die tber reine Publikationszahlen hinausgeht. Auch in Deutschland gibt es Bewegung bei dem
Thema. Der Wille zur Veranderung ist vorhanden. Doch der Weg ist nicht einfach. Die Einfiihrung solcher Mo-
delle erfordert nicht nur Ressourcen und Zeit, sondern auch eine klare Vision davon, welche Ziele mit der
Forschungsbewertung verfolgt werden sollen.




SSSSSS

(KEIN)
STILLSTAND
BEIM
STANDARD



http://vecteezy.com

In der Wissenschaft spielt die Bewertung von Forschung
eine zentrale Rolle. Sie dient nicht nur dazu, die Qualitat
und Relevanz wissenschaftlicher Arbeiten zu beurteilen,
sondern beeinflusst auch die Verteilung von Ressourcen
oder die Anerkennung und Karrieren von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern.

Durch die Bewertungen sollen Anreize fiir wissenschaftliche
Exzellenz geschaffen oder Transparenz und Effizienz herge-
stellt werden. Zugleich tibt dies jedoch erheblichen Druck auf
die Forschenden aus, sichtbare und messbare Ergebnisse in
den zu bewertenden Bereichen zu liefern.

Die Bewertungsmechanismen basieren oftmals auf Publika-
tionszahlen und Drittmitteln. Da jedoch die gesellschaftliche
Relevanz der Wissenschaft zunehmend in den Vordergrund
ruickt, stellt sich die Frage, ob solche rein quantitativen Metri-
ken noch zeitgemafd sind oder ob neue, differenzierte Ansatze
erforderlich sind, um die Qualitiat und den gesellschaftlichen
Nutzen von Forschung besser zu erfassen. Die Kritik bewegt
sich vor allem entlang von drei, teilweise auch unabhingig
voneinander zu betrachtenden Striangen. Erstens reicht es
nicht mehr aus, Forschung rein quantitativ zu messen - es
braucht zusiatzliche Qualitatsmafistiabe, die auch die Reich-
weite und Relevanz der Forschung berticksichtigen. Zweitens
wissen wir zu wenig tiber die (gesellschaftliche) Wirkung von
Forschung. Drittens muss Forschung breiter verstanden wer-
den und auch die Third Mission, insbesondere Transferaspek-
te, miteinbeziehen.

Die Diskussion um die Forschungsbewertung ist daher nicht
nur ein technisches Thema der Messbarkeit von Leistung,
sondern auch eine grundsatzliche Frage nach den Zielen und
Werten, die in der Wissenschaft verfolgt werden sollten.
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Forschung wird in Deutschland in unterschiedlichen Zusam-
menhingen, von verschiedenen Einrichtungen und mit je
eigenen Zielen bewertet. In Wettbewerben wie der Exzellen-
zinitiative spielt Forschungshewertung genauso eine Rolle
wie bei der generellen Zuteilung von Budgets oder der Beru-
fung auf eine Professur.

Seit den 1990er-Jahren in diesem Zusammenhang immer
wieder in der Diskussion ist die sogenannte leistungsorien-
tierte Mittelvergabe (auch ,LOM“ genannt). Damals vollzog
sich in Deutschland - und vielen weiteren europiischen
Lindern - ein Paradigmenwechsel in der Hochschulfinan-
zierung. War die Hochschulfinanzierung bis dahin priméar
inputorientiert, wurden die Mittel also nach Bedarf zur Fi-
nanzierung von Stellen, Sachausgaben und Investitionen
vergeben, wurde sie nun outputorientiert. Jetzt standen Er-
gebnisse und erbrachte Leistungen im Fokus. Bezogen auf
die Lehre wurden beispielsweise Absolvierendenzahlen und
Promotionen herangezogen, hinsichtlich der Internationali-
sierung der Anteil internationaler Studierender, in der For-
schung wurde auf die eingeworbenen Drittmittel oder Publi-
kationen geschaut.

Die leistungsorientierte Mittelvergabe wird nicht nur fiir die
Vergabe der Gelder vom Land an die Hochschule eingesetzt,
sondern auch auf die jeweils kleineren Ebenen herunter-
gebrochen: Hochschule zu Fachbereichen, Fachbereich zu
Professor*innen. Sie betrifft folglich so gut wie jeden Akteur
in der Hochschulwelt. Die Diskussionen iiber die LOM liefien
daher nicht lange auf sich warten und dauern bis heute an.
In einigen Bundesldndern finden aktuell Reformdebatten
statt. Beispielsweise in Bayern, wo sie seit der neuen Rah-
menvereinbarung 2023-2027 als jahrlich neu kalkulierter
Mechanismus entfillt und die Umverteilung der Mittel auf
Basis des LOM-Mittelwertes der Jahre 2018-2022 fortge-
schrieben wird. Niedersachsen iiberpriift das Instrument der
leistungsbezogenen Mittelzuweisung bis Ende 2024 auf sei-
ne Wirksamkeit hinsichtlich der strategischen Ziele der nie-
dersichsischen Hochschulpolitik und wird es entsprechend
iiberarbeiten. In Brandenburg kritisierte der Wissenschafts-
rat in seinem Gutachten zur Hochschulstruktur des Landes
die derzeitige Praxis. Drittmittel werden dort als wichtiger
Indikator zur Beschreibung der Forschungsleistung gese-
hen, ,wenn er auch bei weitem nicht ausreicht, um die For-
schungsleistungen in Génze abzubilden und zu bewerten*.
(Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur Bran-
denburg, 2013). Auch die Berliner Hochschulvertriage sehen
eine Reform vor, dort heifdt es: ,Jede Hochschule erhélt ein
leistungsunabhéngig vergebenes Grundbudget in Hohe von
85 Prozent im Jahr 2025 und 70 Prozent in den Folgejahren

sowie ein indikatorenbasiert vergebenes Leistungsbudget in
Hohe von 15 Prozent im Jahr 2025 und in den Folgejahren 30
Prozent des jeweiligen Landesanteils am Gesamtzuschuss®
(Senatsverwaltung fiir Wissenschaft, 2024).

AUCH JENSEITS DER BEKANNTEN
PFADE IST FORSCHUNGSBEWERTUNG DENKBAR

Einen interessanten Weg in der leistungsorientierten Mit-
telzuweisung ist Sachsen gegangen (Sdchsisches Staats-
ministerium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus,
2024): Land und Hochschule einigen sich auf ein Zielverein-
barungsbudget, das jahrlich wihrend der Laufzeit der Ziel-
vereinbarungsperiode vollstiandig der Hochschule zugewie-
sen wird. Nach Ablauf der Zielvereinbarungsperiode erfolgt
durch das Ministerium eine Abrechnung der Zielerreichung
unter Beriicksichtigung des Grades der Zielerreichung und
der Gewichtung vorab festgelegter Ziele. Dafiir wurde ein
Punktesystem fiir vier verschiedene Bereiche entwickelt:
Ubergreifende Ziele (u.a. Anteil unbefristetes Personal),
Lehre und Studium (u.a. Anzahl eingeschriebener Studie-
render), Forschung und Dritte Mission. Bei der Forschung
wird zwischen den Universititen/HAW und den Hochschu-
len mit musischer oder kiinstlerischer Ausrichtung unter-
schieden. Drittmittel werden an allen Hochschulen in leicht
abweichender Form betrachtet. Promotionen sind eine
Punktekategorie an Universitaten und Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften, wohingegen an den musischen
und kiinstlerischen Einrichtungen stattdessen Gutachter-
tatigkeiten der Lehrenden berticksichtigt werden. Der Be-
reich der Dritten Mission differenziert sich am starksten.
An allen Hochschulformen findet sich die Kategorie der
Weiterbildung. Ausgriindungen werden an Universitiaten
und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften bepunk-
tet. An Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften wird
zudem berticksichtigt, wie viele Abschlussarbeiten in der
Praxis geschrieben wurden. An den Universitdten zdhlen
hingegen Verwertungsfélle oder Erlose aus Patentverwer-
tungen, bei den musischen und kiinstlerischen Hochschu-
len wiederum Beitrdge zur Kulturlandschaft sowie teilweise
Meisterkurse. Je nach erreichtem Wert werden in jeder ein-
zelnen Kategorie Punkte vergeben. Erreicht die Hochschule
nach der Aufsummierung der Punkte aller Zielbereiche we-
niger als 100 Punkte, was zugleich 100 Prozent entspricht,
filhrt dies zu einem prozentualen Abzug im Zielvereinba-
rungsbudget. Das skizzierte Vorgehen ist zwar nach wie vor
quantitativ ausgerichtet und beziiglich der Wirkung kon-
nen ebenfalls keine Aussagen getroffen werden, allerdings
wird viel breiter gemessen als iiblich. Es greift also einen
der Kritikpunkte auf.



COARA - EINE REFORM DER
FORSCHUNGSBEWERTUNG IN EUROPA
NIMMT AUCH IN DEUTSCHLAND FAHRT AUF

Grofie Auswirkungen auf die Bewertung der Forschung wird
voraussichtlich von der 2022 gestarteten européischen Ini-
tiative Coalition for Advancing Research Assessment (CoA-
RA) (https://coara.eu) ausgehen. Nachdem bereits 2012 das
Vorhaben DORA (https://sfdora.org) in den USA mit dem Ziel
gestartet war, Strategien und Praktiken fiir eine verantwor-
tungsvolle Forschungsbewertung (RRA) zu unterstiitzen,
folgte CoARA zehn Jahre spéter mit nicht weniger als dem
Ansinnen einer vollumfianglichen Reform der Forschungs-
bewertung in Europa. Die Reform ist eine der Mafinahmen
in der Agenda der Politik der EU-Kommission und geniefit
damit Prioritat fiir den Europidischen Forschungsraum.
Anfang 2022 begann die Arbeit an der Reform der For-
schungsbewertung. Das Ziel ist eine breitere Anerkennung
unterschiedlicher Beitrdage zur Qualitdt und Wirkung von
Forschung. Das soll die Dominanz quantitativer Indikato-
ren mindern. Der Tenor: Forschungsleistung ist mehr als
eine reine Quantifizierung iiber klassische Publikationen
und eingeworbene Drittmittel. Um die Forderung nach ei-
ner Reform zu untermauern, wurde im Juli 2022 von der
EU-Kommission das ,Agreement on Reforming Research
Assessment“ verdffentlicht. Unterzeichnende europiische
Wissenschaftseinrichtungen und -organisationen ver-
pflichten sich dadurch zur Zusammenarbeit, um eine sys-
temische Reform der Forschungsbewertung in Europa zu
ermoglichen. Damit einher geht die Moglichkeit, der ,Co-
alition for Advancing Research Assessment“ beizutreten.
Ende Juli 2024 hatten sich bereits 768 Organisationen ange-
schlossen, darunter 34 aus Deutschland. Universitdaten und
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften finden sich
ebenso darunter wie Vereinigungen und Intermediare, etwa
der Hochschullehrerbund, die TU9 oder die DFG.

Teil der Vereinbarung ist die Erstellung eines Action Plans
zur Umsetzung der Empfehlungen zur Reform des Research
Assessments an der jeweiligen Einrichtung (Liste der Action
Plans unter: https:/coara.eu/agreement/action-plan). Dar-
in stellt jede einzelne Einrichtung dar, welche Schritte bis
wann unternommen werden sollen. Ein gutes Beispiel, wie
sich eine Hochschule in CoARA aufstellen kann, liefert die
Hochschule Darmstadt. Im November 2022 ist sie der Initia-
tive beigetreten und hat sich damit ,verpflichtet, eine aktive
Rolle bei der Reform der Forschungsbewertung zu spielen*.
Dazu gehort auch, ,unterschiedliche Forschungsleistun-
gen, -praktiken und -aktivititen anzuerkennen“ (Hoch-
schule Darmstadt, 2024). Der Aktionsplan wurde von einer
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eigens eingerichteten Arbeitsgruppe aus Vertreter*innen
verschiedener administrativer und akademischer Abtei-
lungen entworfen. Die Gruppe versteht die Entwicklung des
Arbeitsplans als partizipativen und dynamischen Prozess.
Es sei nicht nur notwendig, mit relevanten Interessengrup-
pen, Gremien und der Verwaltung einen Konsens zu erzie-
len. Der Plan miisse auch laufend tiberpriift und angepasst
werden. ,Es sind ja nicht nur einzelne Mafnahmen, die
durchgefiihrt werden. Es ist ein Kulturwandel, der angesto-
flen werden muss*, formuliert Eva Gartmann, Projektmana-
gerin fiir CoARA an der Hochschule Darmstadt, die Hiirden
der Initiative. Ihre Stelle ist am Servicezentrum Forschung
und Transfer angesiedelt und Gartmann ist intern zustian-
dig fiir die Koordination, Organisation und Umsetzung von
CoARA in der Hochschule. Die Schirmherrschaft fiir COARA
hat Prof. Dr. Nicole Saenger, Vizeprisidentin fiir Forschung,
Transfer und Nachhaltige Entwicklung an der Hochschule
Darmstadt, inne. Dass die Reformbewegung auf einer so
zentralen und hohen Ebene wahrgenommen wird, ist fiir
Eva Gartmann nicht verwunderlich: ,Allen diirfte klar sein,
dass das kiinftig eine Bedeutung haben wird - auch bei der
Vergabe von Fordergeldern®

Riickenwind bekommt die Initiative auch von der Hoch-
schulrektorenkonferenz, die Mitte Mai 2024 entschied, dem
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft organisierten
,National Chapter“ Deutschland als Gast beizutreten und
dadurch den ,inhaltlichen Austausch tiber Reformziele und
-mafinahmen* zu befordern. Eine gemeinsame Arbeitsgrup-
pe der HRK-Mitgliedergruppen soll ebenfalls eingerichtet
werden, ,um alle Hochschultypen in die weitere Diskussi-
on aktiv einzubinden“. Angela TIttel, HRK-Vizeprasidentin
fir Internationales, Gleichstellung und Diversitiat sowie
Leiterin der Arbeitsgruppe Forschungsbewertung der Mit-
gliedergruppe Universititen in der HRK, ist sich sicher, dass
,die CoARA-Reformbewegung die européaische wie auch die
deutsche Wissenschaftslandschaft absehbar priagen wird“
(Hochschulrektorenkonferenz, 2024).

Neben den National Chapters, in denen die Einrichtungen
eines Landes gebiindelt zusammenkommen, gibt es 13 Ar-
beitsgruppen, die sich jeweils eines spezifischen Themas
oder einer besonderen Fragestellung annehmen und in
denen Einrichtungen verschiedener Linder zusammen-
kommen. Die Themen sind breit gestreut: Das Ziel der Ar-
beitsgruppe ,Reforming Academic Career Assessment“ ist
es beispielsweise, die Forschungsbeurteilung im Kontext
akademischer Laufbahnen weiterzuentwickeln und dabei
das gesamte Spektrum der Arbeit von Akademiker*innen
in Forschung, Lehre und Lernen, Innovation, Management/


https://coara.eu
https://sfdora.org
https://coara.eu/agreement/action-plan
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Fiihrung und gesellschaftlicher Verantwortung angemessen widerzuspiegeln.
Die strategische Allianz der Rhein-Main Universitaten hat sich beispielsweise
dieser Arbeitsgruppe angeschlossen, da ,gerade die Gruppe der Forscher in der
Anfangsphase ihrer Karriere von der ,Reforming Research Assessment‘-Bewe-
gung in hohem Mafle betroffen sein wird und von ihr in hohem Mafie profitieren
kann“ (Allianz der Rhein-Main Universitaten, 2024).

Die Arbeitsgruppe ,Improving practices in the assessment of research propo-
sals“ befasst sich hingegen mit den Verfahren zur Bewertung von Forschungs-
vorschldgen, weshalb sich hier auch keine Einzelinstitutionen finden, sondern
Forderer wie die franzosische Agence nationale de la recherche, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft oder die Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema
Universitario e della Ricerca in Italien.

Es finden sich auch Arbeitsgruppen wie ,Supporting the alignment of research
assessment systems with CoARA in biomedical disciplines through administrati-
ve reforms and governance“ oder die Arbeitsgruppe ,Recognizing and Rewarding
Peer Review*, die nur iiber wenige aktive Mitglieder verfiigen.

Mit iber 40 Mitgliedern eine der grofiten Arbeitsgruppen ist ,Towards Transfor-
mations: Transdisciplinarity, Applied/Practice-Based Research, and Impacts®
Nicht nur Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften finden sich hier, sondern
auch diverse Allianzen wie EURASHE, Vinnova oder die Leibniz-Gemeinschaft und
Universitaten von der ETH Ziirich bis zur Universitdt Maastricht. In der Beschrei-
bung der Gruppe heif’t es: ,Damit die Forschung eine transformative Rolle bei
der Gestaltung unserer Gesellschaft auf lokaler, europédischer und weltweiter
Ebene spielen kann, miissen die Wissenschaftssysteme neue Bewertungsansit-
ze annehmen® (CoARA, 2024). Dafiir werden drei Themen miteinander verbun-
den: Transdisziplinaritit, angewandte Forschung und gesellschaftliche (Aus-)
Wirkung von Forschung. Die Initiative zur Griindung der Teil-Arbeitsgruppe zu
den angewandten Wissenschaften ging von der hlb-Bundesvereinigung und der
Zircher Hochschule fiir angewandte Wissenschaften aus. Unterstiitzt wurden sie
dabeivon der Hochschulallianz fiir den Mittelstand und dem européischen Dach-
verband der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften EURASHE sowie dem
Netzwerk UAS4Europe. Zundchst stehen die Themen der gesellschaftlichen Wirk-
samkeit von angewandter Wissenschaft und deren Effekte auf die (wirtschaftli-
che) Entwicklung im regionalen Umfeld im Fokus der Arbeitsgruppe. Erstes Ziel
ist eine Handreichung fiir Forderer angewandter Forschung, die bewirken soll,
dass der Bewertungshorizont fiir angewandte Wissenschaften und transdiszipli-
nére sowie transformative Forschung erweitert wird. ,Der Standard-DFG-Antrag
ist nicht zwangsliufig geeignet fiir kooperative Forschung mit externen Part-
nern. Da miissen die Antragsform, die Auswahlverfahren, die Zusammensetzung
von Gutachterkreisen und die Bewertungskriterien verdndert bzw. erweitert
werden®, fasst Thomas Brunotte, Geschéftsfiihrer des hlb, die Beweggriinde der
Gruppengriindung zusammen. Wichtig ist ihm, dass die Gruppe mitnichten ein
Zusammenschluss angewandt forschender Einrichtungen sei, Einrichtungen der
Grundlagenforschung sind ebenso daran beteiligt.

Die CoARA-Initiative beschéftigt sich durch die verschiedenen Arbeitsgruppen
also mit den drei Kritikpunkten, die es an der bislang etablierten Forschungs-
bewertung gibt. Hier wird tiber die Berticksichtigung qualitativer Methoden und
Messgrofien ebenso diskutiert wie {iber die Integration und Abbildung der Wir-
kung der Forschung und vor allem auch tiber eine thematische Ausweitung auf
Aspekte der Third Mission.

ZUM WEITERLESEN:
Hochschulentwicklungsplanung
des Landes Brandenburg:
https://mwfk.brandenburg.
de/sixcms/media.php/9/
Hochschulentwicklungsplan.pdf

Zielvereinbarungen mit den
sachsischen Hochschulen:
https://www.studieren.sachsen.
de/zielvereinbarungen-mit-den-
hochschulen-4566.html

Vertrag fur die Jahre 2024 bis 2028
gemal §2a Berliner Hochschulgesetz:
https://www.berlin.de/sen/
wissenschaft/politik/hoch-
schulvertraege/hochschulvertrag-
2024-2028-03-tu-inkl-anlagen.pdf

CoARA. (2024). CoARA. Working
Group: Towards Transformations:
Transdisciplinarity, Applied/Practice-
Based Research, and Impacts:
https://coara.eu/coalition/working-
groups/wg-towards-transformations-
transdisciplinarity-applied-practice-
based-research-and-impacts/
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EIN BREITER ANSATZ FUR DIE

MITTELVERTEILUNG VOM STAAT ZUR
HOCHSCHULE: VALUTAZIONE DELLA
QUALITA DELLA RICERCA IN ITALIEN

In Italien wurde die Third Mission tiber Jahre hinweg sukzes-
sive in die regelmafig stattfindenden Bewertungen einbezo-
gen und ist heute fester Bestandteil der Forschungsevaluati-
on. Das Beispiel zeigt zum einen die Breite der Third Mission
und zum anderen, wie die Einflihrung tliber einen lingeren
Zeitraum erfolgreich gelingen kann.

Alle fiinf Jahre findet in Italien die Evaluation der Forschungs-
qualitat (VQR) durch die ANVUR (Agenzia Nazionale di Valuta-
zione del Sistema Universitario e della Ricerca) statt. Durch
die VQR wird auch der leistungsbezogene Anteil des Fondo
di Finanziamento Ordinario (FFO) — der vom Ministerium an
die Universitdten liberwiesene Fonds zur Deckung der jahr-
lichen institutionellen Kosten, einschlieflich Personal- und
Betriebskosten — zugewiesen. 2009 wurde eine leistungsbe-
zogene Quote eingefiihrt, die von gut 7 Prozent auf nunmehr
20 Prozent anstieg (Parlamento Italiano, 2021). Seit der Ein-
fiithrung wird die Third Mission schrittweise in die Bewertung
der Universitaten einbezogen. Im ersten VQR 2004-2010 wur-
de diese als ,Offenheit fiir den soziookonomischen Kontext
durch die Valorisierung und den Transfer von Wissen“ einge-
fiihrt. Das Konzept umfasste Aktivitdten zur wirtschaftlichen
Verwertung der Forschung ebenso wie Initiativen von sozio-
kulturellem und edukativem Wert. In dem Zusammenhang
wurden bereits Indikatoren definiert, die sich nicht nur auf
den Technologietransfer bezogen, sondern auch auf Aktivita-
ten, die Auswirkungen auf die Gesellschaft haben. Beispiels-
weise wird die Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen fiir
die Offentlichkeit (bspw. Lange Nacht der Wissenschaft, Open
Days usw.) abgefragt oder die Zahl der Teilnehmer an Veran-

staltungen, die Anzahl von Weiterbildungen, von Pressemel-
dungen oder der Berichterstattung in den Medien.

Bei der zweiten Forschungsevaluierung (2011-2014) konnte
sich die Agentur bereits auf eine standardisierte und ver-
gleichbare Datenbasis aller italienischen Universititen stiit-
zen, die auf dem Scheda Unica Annuale Terza Missione e Im-
patto Sociale (SUA-TM/IS), der Vorlage fiir die Darstellung der
Third Mission an den Universitdten, beruht. In dieser Runde
wurde eine informed peer review angewandt und eine Be-
wertungskommission eingerichtet. Die Ergebnisse der Be-
wertung wurden umfangreich veroffentlicht und fiir jede der
evaluierten Institutionen wurden Analysen erstellt.

In der dritten Bewertungsrunde (VQR 2015-2019) macht
die Third Mission nun 5 Prozent der leistungsbasierten
Finanzierungszuteilung aus. Zum ersten Mal wurden die
Aktivititen der Third Mission umfassend bewertet. Be-
riicksichtigt werden konnen alle Aktivitdten, bei denen die
Hochschulen mit der Gesellschaft in Kontakt treten: Public
Engagement, akademisches Unternehmertum, die Produk-
tion und Verwaltung von Kunst- und Kulturerbe, klinische
Studien, Strukturen fiir Technologietransfer, innovative
Instrumente fiir offene Wissenschaft bis hin zu Aktivitdten
im Zusammenhang mit der UN-Agenda 2030, einschlieflich
der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung.

Dass nicht jede Hochschule in jedem Bereich aktiv sein kann,
wird berticksichtigt. Im SUA-TM/IS steht dazu: ,Im Gegensatz
zu den Forschungs- und Lehrtatigkeiten, die die institutionel-

Foto: unsplash.com
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le Pflicht jedes einzelnen Dozenten und Forschers sind, ist die
Dritte Mission eine institutionelle Verantwortung, der jede
Universitat entsprechend ihren eigenen Besonderheiten und
Fachgebieten auf differenzierte Weise nachkommt.“

Fiir die Bewertung der Third Mission der Hochschulen reichen
die Universitaten je eine ,Fallstudie“ pro 100 Forschende ein
(aktuelle Periode 2020-2024), die verschiedene Tétigkeitsfel-
der abdecken konnen (ANVUR, 2024). Die Fallstudien miissen
die Wirkung der Projekte belegen. ,Wirkung“ ist dabei ab-
sichtlich nicht streng definiert. Vielmehr soll den einzelnen
Einrichtungen die Moglichkeit gegeben werden, das Beste
aus dem herauszuholen, was aus dem Spektrum der durch-
gefiihrten Aktivitaten der Dritten Mission als die grofite Wir-
kung angesehen wird. Das Bewertungsgremium beurteilt die
Fallstudien anhand der Kriterien ,Gesellschaftliche, 6kono-
mische und kulturelle Dimension der Wirkung* ,Nutzen fiir
die Zielgruppe, ,Relevanz‘ ,Beitrag des Departments, wo-
bei der Wissenschaftsbezug hervorgehoben wird“ auf einer
Finferskala von ,exzellent und extrem relevant“ bis ,kaum
relevant oder nicht akzeptabel. Insgesamt stehen zudem 90
Indikatoren (s. dazu: ANVUR, 2018) zur Verfiigung, mit deren
Hilfe die Third Mission beurteilt wird. Sofern méglich, werden
die Daten aus offiziellen statistischen Quellen, wie PATSAT fiir
Patentinformationen oder ,Infocamere* fiir Spin-offs, tiber-
nommen (ANVUR, 2020).

DURCH DIE BERUCKSICHTIGUNG DER THIRD
MISSION LOHNT ES SICH, GESELLSCHAFTLICHE
REICHWEITE AUSZUBAUEN

Durch die Berticksichtigung der Third Mission lohnt es sich,
gesellschaftliche Reichweite auszubauen. Die italienischen
Universitdaten nutzen die ihnen zur Verfiigung stehenden Mog-
lichkeiten und reichen passende Fallbeispiele ein. Es entsteht
ein Anreiz, die Third Mission als strategisches Ziel zu stérken.
Das Politecnico di Torino ist daflir ein Beispiel. Im Laufe der
letzten Jahre hat die Universitat verschiedene Prozesse ge-
startet, um Third Mission und gesellschaftlichen Impact vor-
anzubringen. Dies zeigt sich unter anderem an den finanziel-
len Anreizen, die sie bietet (Politecnico di Torino, 2023):

- 2021 wurde eine Kofinanzierung von 200.000 Euro
an Abteilungen ausgelobt, um herausragende Leistungen
in Forschung und Third Mission zu wiirdigen.

- 2022 gab es weitere 200.000 Euro explizit
fiir Third-Mission-Projekte.

- 2023 wurde eine Forderung in Hohe von 1 Million Euro

an Fachbereiche vergeben, die darauf abzielt, Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler zur Erhohung der Qualitat

in Lehre, Forschung und Third Mission/gesellschaftlichem
Impact zu motivieren.
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Die Bemiihungen zeigen Erfolg. Im VQR 2015-2019 gehorte
die Universitat zu den besten Universitaten im Bereich Third
Mission (ANVUR, 2022). Fiinf der sechs eingereichten Fallstu-
dien wurden als exzellent und sehr relevant eingeschéatzt. Die
sechs Fallstudien des Politecnico di Torino decken eine grofde
Bandbreite verschiedener Third-Mission-Aktivitaten ab (Po-
litecnico di Torino, 2024).

In Richtung der Wirtschaft sind die beiden Vorhaben I3P und
POC@Polito ausgerichtet. I3P ist ein Technologietransfer-In-
kubator, der Hightech-Start-ups mit grofiem Wachstumspo-
tenzial unterstiitzt. Parallel dazu fiihrt das POC@Polito seit
2016 Proof-of-Concept-Projekte (PoC) durch: Finanzierungs-
programme fiir angewandte Forschung, die darauf abzielen,
Technologien tiber das anfangliche Entwicklungsstadium zu
bringen, um ihr kommerzielles Potenzial zu entfalten.

Das Festival della Tecnologia wurde 2019 anldsslich des 160.
Jahrestages der Griindung der Universitidt erstmals durch-
gefiihrt. Ziel war es, eine umfassende Reflexion {iber die Be-
ziehung zwischen Technik und Gesellschaft anzuregen, den
Bilirgern wissenschaftliche Methoden naherzubringen und
den Dialog zwischen Universitdten und Zivilgesellschaft zu
starken. Im Bereich der nachhaltigen Energie engagiert sich
die Universitidt bei W4E-Wave for Energy, das Technologien
zur Nutzung der Wellenenergie entwickelt und so das Poten-
zial erneuerbarer Energien ausschopft.

Ein zentrales Element der nachhaltigen Entwicklung an
der Universitdt ist der Masterplan, ein strategisches Ent-
wicklungsprojekt, das darauf abzielt, den Campus zu einem
Zentrum fiir Innovation und Nachhaltigkeit zu entwickeln.
Dabei dient er auch dazu, die Entwicklungsprojekte der
Universitat mit den lokalen Akteuren (Stadt Turin, Region
Piemont, wirtschaftliche und soziale Einrichtungen und
Akteure usw.) zu teilen und abzustimmen und so zur Ent-
wicklung und Verbesserung der Qualitit des stiadtischen,
okologischen, kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen
Umfelds beizutragen. In engem Zusammenhang damit
steht das Green Team, das im Rahmen der Initiative ,Cam-
pus Sostenibile“ (Nachhaltiger Campus) alle Mafinahmen
fiir den Umweltschutz und die Integration von Nachhal-
tigkeitsprinzipien in Lehre, Forschung, dritte Mission und
Campus-Management organisiert.

Der ehemalige Rektor des Politecnico di Torino, Guido Sa-
racco, sieht den Erfolg der Universitat jedoch nicht nur in
der Auswahl und Durchfiihrung der sechs unabhéngig von-
einander zu betrachtenden Fallbeispiele, sondern erklart
den Erfolg mit der ,konsequenten Umsetzung des Strate-
gieplans PoliTO4Impact“ Der Strategieplan ist darauf aus-
gelegt, die zum Politecnico gehorende Innovationskette zu
konsolidieren und Mafinahmen zur Kulturférderung, Kom-
munikation und zum 6ffentlichen Engagement in konsis-
tenter Weise umzusetzen (Politecnico di Torino, 2022).
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INTERVIEW:

THIRD MISSION IN ITALIEN

Susanne Topfer ist Kuratorin der Papyrus-Sammlung
des Museo Egizio in Turin und Lehrbeauftragte an der
Universitat Pisa. Fur den Zeitraum 2020-2022 war sie
Mitglied der 30-kopfigen Expertengruppe (GEV)

zur Evaluation der Forschungsqualitat (VQR) von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Italien.

Frau Topfer,

wie funktioniert in Italien
die leistungsorientierte
Mittelvergabe?

Die Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Univer-
sitario e della Ricerca (ANVUR) fihrt alle fiinf Jahre eine
Evaluation, die VQR, durch. Auf deren Basis werden insge-
samt 2,4 Milliarden Euro verteilt. Forschungsmanager von
Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen kon-
nen sich mit ihren Projekten dafiir bewerben, in 14 fachlich
aufgeteilten Sektoren - und in dem fachlich tibergreifen-
den Sektor Terza Missione, fiir den ich mit zustandig war.

Die Third Mission

ist in Deutschland

ein eher neues Thema, wie
sieht das in Italien aus?

Schon bei der ersten Auflage der VQR im Jahr 2006 wurde der
Bereich Third Mission mitgedacht und erfasst, zuerst nur ver-
suchsweise, aber ab 2015 dann auch mit Bedeutung fiir die fi-
nanzielle Zuteilung. Deshalb haben in Italien inzwischen viele
Universitaten eigene Departments fiir die Third Mission, eine
Website zum Thema und Fachleute, die dabei behilflich sind,
entsprechende Fallstudien zu erstellen. Als ich Teil des Gremi-
ums fiir den Evaluationszeitraum 2015 bis 2019 war, waren das
um die 500 Antrédge. Fiir den laufenden Evaluationszeitraum
2020 bis 2024 werden um die 1000 Antrage erwartet.

Um forderfahig zu sein, miissen
die Institutionen eine Fallstudie
pro 100 Forschende einreichen.
Woher kommt diese Zahl?

Diese Vorgabe ist erst nach meiner Zeit entstanden, auf
der Basis der Evaluation der VQR 2015 bis 2019. Urspriing-
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lich hiefd es, dass fiir je zwei Fachbereiche einer Hochschu-
le eine Fallstudie erforderlich war. Aber dann stellte man
fest, dass gleich grofe Institutionen Departments von sehr
unterschiedlicher Grofie haben kénnen und die grofiten
Universitdten zwischen 13 und 30 Fallstudien einreichen
mussten. Die neue Vorgabe berticksichtigt eher die absolu-
te Grofse einer Einrichtung als ihre interne Struktur.

Und nach welchen Kriterien haben Sie
die einzelnen Projekte dann bewertet?

Zuerst missen die Fallstudien den zehn verschiedenen Ak-
tionsfeldern zugeordnet werden. Dazu gehdren zum Beispiel
Open Science, Public Engagement wie Ausstellungen und
sportliche Events oder Spin-offs und Start-ups. Um fiir die
Mittelvergabe infrage zu kommen, sollten diese Projekte ei-
nen nachgewiesenen Einfluss im jeweiligen Aktionsfeld ha-
ben, es erfolgt also ein Vorher-Nachher-Vergleich anhand von
vier Kriterien: den sozialen, kulturellen und ckonomischen
Auswirkungen; dem wissenschaftlichen, organisatorischen
oder verwaltungstechnischen Beitrag; dem Nutzen fiir die je-
weilige Zielgruppe und der Relevanz im Bezugskontext.

Wie genau kann man sich
das im Einzelfall vorstellen?

Nehmen wir einmal an, ich wiirde einen Antrag fiir mein ei-
genes Projekt stellen: Ich bin Papyrologin und habe vor sechs
Jahren eine Open-Access-Online-Datenbank der Turiner Pa-
pyrus-Sammlung eingerichtet. Nun miusste ich argumentie-
ren, welchen Nutzen sie flir verschiedene Zielgruppen hat. Da
sind zum einen die Forschenden, die jetzt Zugang zu Papyri
haben. Zum anderen profitieren die Digital Humanities, weil
ein neues Tool entstanden ist, das kulturelles Material digital
aufbereitet. Ich selbst habe einen Nutzen davon, weil ich als
Kuratorin Daten sammeln kann und ebenso das Museum, das
die Aufgabe der Konservierung und Dokumentation hat. Aber
auch die Museumsbesucher oder die Benutzer meiner Home-
page, denn die wissenschaftlichen Daten werden im Netz fir
Laien aufbereitet und internationale Forschungsergebnisse
in den Museumsraumen fiir das Publikum tbersetzt. Dieses
Projekt wirkt im regionalen Umfeld auf Museumsbesucher, in
einem Museum von nationaler Bedeutung und gleichzeitig
auf die internationale Fach-Community. Sie sehen also, dass
ich hier fiir einen breiten Impact argumentieren konnte.

Und die Bewertung
sieht dann wie aus?

Jede Fallstudie wird von zwei Gremiumsmitgliedern gepriift
und bekommt schlieflich eine Bewertung in den Kategori-
en A bis E, ,herausragend” bis ,nicht akzeptabel® Diesen Ka-
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tegorien sind wiederum numerische Werte zwischen 1 und
10 zugeordnet. Wenn man die Werte aller Fallstudien einer
Institution zusammenzahlt, erhdlt man ihren Gesamtscore,
der zur Grofe der Institution in Beziehung gesetzt wird.

Und wie genau zahlt sich diese
Bewertung dann in Geld aus?

Der Qualitéatsindikator fiir die Third Mission ist ein Teil des
Qualitatsprofils der Universitdten, neben Forschungsper-
sonal, Rekrutierungspolitik, Forschungsausbildung und
dem finanziellen Anteil an internationalen Wettbewerbs-
projekten. In der letzten VQR hatte die Third Mission einen
Anteil von fiinf Prozent an der Gesamtverteilung der Mittel
aus der VQR.

Ist es denkbar, dass die
Bedeutung der Third Mission
flir die Finanzierung der
italienischen Hochschulen
in Zukunft eine noch grofSere
Rolle spielen wird?

Es gibt aktuell eine Debatte auf der Basis des OECD-Projekts
,2Enhancing the system of knowledge exchange and colla-
boration between universities and society in Italy“ an dem
sich 59 der 67 staatlichen Universitaten beteiligt haben. Der
Bericht weist darauf hin, dass fiinf Prozent der leistungs-
orientierten Mittel recht wenig sind, um Anreize fiir mehr
Wissensaustausch und Zusammenarbeit zu setzen. Was
die VQR betrifft, so werden deren Prozesse fir jede Periode
neu analysiert und bewertet. Und nach den Ergebnissen der
letzten Analyse gibt es durchaus Spielraum, die zugewie-
senen Mittel auf Grundlage der Third Mission zu erhohen.
International werden dhnliche Bewertungen mit einem Ge-
wicht zwischen 15 und 25 Prozent vorgenommen. Aber das
ist eine politische Entscheidung und die liegt in den Handen
des Ministeriums fiir Universitat und Forschung.

Glauben Sie, dass

das Bewusstsein flir
die Third Mission die
Forschung verandert?

Wenn man als Universitit bereits eine Anlaufstelle fiir die Third
Mission hat, dann fordert das die Vernetzung: Als Historikerin
und Teil der philosophischen Fakultdt komme ich zum Beispiel
normalerweise nicht mit der medizinischen Fakultdt ins Ge-
sprich. Aber als Agyptologin wiren nichtzerstérerische Analy-
sen meines Forschungsgegenstandes durch radiologische Auf-
nahmen durchaus interessant. In Ttalien ist die Terza Missione
so oft der Schliissel zu mehr Interdisziplinaritét.
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NEUE BEWERTUNGS-
DIMENSION FUR DIE
LEISTUNG DES EINZELNEN:
SEXENIOS DE TRANSFERENCIA

Die spanische Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora (CNEAI) der Nationalen Agentur fiir Evaluie-
rung und Akkreditierung (ANECA) bewertet im Rahmen der
sogenannten Sexenios die Forschungsqualitiat sowie un-
abhingig davon die Transferleistungen der einzelnen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die Forschenden
konnen auf freiwilliger Basis jeweils bis zu fiinf Beitrage aus
dem Forschungsbereich oder dem Transferbereich zur Be-
wertung einreichen. Die Ergebnisse der sogenannten Sex-
enios sind unter anderem mafigeblich fiir Gehaltserh6hun-
gen und Beférderungen.

Die Sexenios de transferencia (Transfer-Sexenios) wurden
erst 2018 beschlossen. Sie werden als ,motor indiscutible
para el progreso social®, als unbestrittener Motor fiir so-
zialen Fortschritt, betrachtet (https:/www.aneca.es/web/
guest/sexenios). Durch die Transfer-Sexenios werden die

ZUM WEITERLESEN:

Ministerio de Ciencia, Innovacion

y Universidades. (2018). Resolucion
de 14 de noviembre de 2018, de la
Comision Nacionaal Evaluadora de
la Actividad Investigadora, por la que
se publican los criterios especificos
aprobados para cada uno de los
campos de evaluacion.
https://www.aneca.es/documents/
20123/81602/3+Criterios.pdf
ANECA. Sexenios
https://www.aneca.es/
web/guest/sexenios

Ziegele, F, & Mller, U. (2024).
www.authentische-hochschule.de

Auswirkungen, die Projektion und die Sichtbarkeit von Wis-
senstransferprozessen und -ergebnissen der einzelnen An-
tragsteller gewtrdigt.

Fiir die Durchfiihrung der Bewertung wird ein beratender
Ausschuss filir Transfer mit zehn Mitgliedern aus allen Wis-
sensbereichen berufen. Deren Aufgabe ist, die Kriterien fiir
die Bewertung des Transfers zu definieren und zu prézisie-
ren sowie die Antrdge zu bewerten. Sie werden dabei von 156
Fachleuten aus verschiedenen Bereichen von Forschung und
Entwicklung unterstiitzt und beraten.

Wie auch bei den Forschungs-Sexenios ist es den Bewerbern
moglich, fiinf Beitrdge einzureichen, die in die Bewertung
einfliefen. Die Spannbreite der einzureichenden Beitrage ist,
passend zum Thema Transfer, hoch (Ministerio de Ciencia, In-
novacion y Universidades, 2018).
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Insgesamt gibt es vier Bereiche, zu denen Beitriage einge-
reicht werden konnen. Der Bereich ,Transfer durch die Aus-
bildung von Forschenden“ umfasst Aktivitdten und Projek-
te, die neben der Ausbildung von Wissenschaftler*innen die
unternehmerische Kultur durch die Griindung von Start-ups
oder Spin-offs fordern. Berticksichtigt werden die Art der Ak-
tivitat, der Grad der Beteiligung des Antragstellers, Angaben
zur Qualitét, zu kooperierenden oder finanzierenden Einrich-
tungen, die Anzahl der Begilinstigten und die Ergebnisse der
Aktivitat. Dementsprechend werden auch Indikatoren ein-
gesetzt wie die Anzahl industrieller und/oder unternehmeri-
scher Abschlussarbeiten oder Start-ups und Spin-offs, die im
Bewertungszeitraum gegriindet wurden.

Im ,Transfer von eigenem Wissen durch Aktivitdten mit an-
deren Institutionen“ werden beispielsweise Dienstleistungen
und Mitgliedschaften in fachlich hochrelevanten Ausschiis-
sen berticksichtigt. Zu den Beitrdgen in diesem Block geho-
ren aber auch befristete Vertrige in externen Einrichtungen.
Der Antragsteller muss kurz den Zusammenhang zwischen
der Tatigkeit und dem wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt darlegen.

Die ,Ubertragungin die wirtschaftliche Wertschopfung*ist ein
Block, in dem sich die Indikatoren vor allem auf Auswirkungen
auf und Kontakte mit der Wirtschaft beziehen: Patente, Ge-
brauchsmuster und Lizenzgebiihren sind hier zu nennen. Be-
rlcksichtigt wird, dass es Bereiche gibt, in denen die Relevanz
der Beitriage nicht durch den Umsatz selbst bestimmt werden
kann, sondern durch die Relevanz und die sozialen Auswir-
kungen des Transfers. Dariiber hinaus werden Beteiligung an
Vertragen und Projekten mit Unternehmen und anderen Ein-
richtungen als Indikator einbezogen. Berticksichtigt werden
die Art der Beteiligung des Antragstellers an dem Vertrag/der
Vereinbarung, die Dauer, die Angaben zur Qualitit des durch-
gefiihrten Transfers, die Projektergebnisse sowie die wirt-
schaftlichen Auswirkungen des Projekts. Die Teilnahme an
Projekten mit Unternehmen, Einrichtungen und 6ffentlichen

Verwaltungen, die im Rahmen von wettbewerbsorientierten
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen vergeben
wurden, kann als Nachweis fiir die Wirksamkeit oder die Aus-
wirkungen gelten. Es wird auch berticksichtigt, wenn die For-
schenden Partner von aktiven Spin-offs sind.

Der vierte Bereich umfasst ,Transfer, der sozialen Wert
schafft“. Dazu gehoren Aktivitaten, die der Zivilgesellschaft
und ihren verschiedenen Interessengruppen zugutekommen.
Aspekte im Zusammenhang mit der Aufienwirkung und der
Festigung des Images der Universitit in der Offentlichkeit
werden gewlirdigt. Zu berilicksichtigende Beitridge konnen
sein: Beteiligung an Vereinbarungen mit gemeinniitzigen Ein-
richtungen oder offentlichen Verwaltungen fiir Aktivitaten
von besonderem sozialem Wert. Wie auch bei den wirtschaft-
lichen Kontakten werden die Art der Beteiligung des Antrag-
stellers an dem Vertrag, die Dauer, der Nachweis der Qualitit
des durchgefiihrten Transfers, die Ergebnisse des Projekts
und seine sozialen Auswirkungen betrachtet. In diesem Be-
reich werden auch verschiedene Formen der Wissenschafts-
kommunikation bedacht: Veroffentlichungen zur Verbreitung
wie Biicher, Buchkapitel oder Artikel, Aktivitdten zur Verbrei-
tung von Forschungsergebnissen in den audiovisuellen Medi-
en sowie Verbreitung im beruflichen Feld, worunter beispiels-
weise die Erstellung von Berichten fiir soziale Akteure fallt,
aber auch Verhaltenskodizes, kreative oder kulturelle Pro-
dukte, Ubersetzungen, die Beteiligung an der Ausarbeitung
von Gesetzen und Vorschriften sowie die Entwicklung neuer
Gesetze und Vorschriften.

Mit den Transfer Sexenios ist die ANECA einen deutlichen
Schritt in Richtung alternativer Qualitatsaspekte gegangen.
Das passt in die Gesamtentwicklung, da die ANECA im April
2023 sowohl der San Francisco Declaration on Research As-
sessment (DORA) als auch der Coalition for Advancing Re-
search Assessment (COARA) beigetreten ist und sich dadurch
den grofen internationalen Bewegungen zur Reform der For-
schungsbewertung anschloss.
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ITALIEN ZUM WEITERLESEN:
ANVUR. Linee guida per la compilazione
della Scheda Unica Annuale Terza
Missione e Impatto Sociale SUA-TM/IS
per le Universita. https://www.anvur.it/
wp-content/uploads/2018/11/SUA-TM._
Lineeguida.pdf

ANVUR. Valutazione della Qualita
della Ricerca 2015-2019 Risultati delle
singole Istituzioni. https://www.anvur.
it/wp-content/uploads/2022/07/88.
Torino-Politecnico_VQRS.pdf

Politecnico di Torino. Strategia e
monitoraggio della Terza Missione/
Impatto sociale. https://www.palito.
it/ateneo/qualita/qualita-della-
terza-missioneimpatto-sociale/
strategia-e-monitoraggio-della-terza-
missioneimpatto-sociale

Politecnico di Torino. Valutazione e
valorizzazione della qualita della Terza
Missione/Impatto sociale. https://
www.polito.it/ateneo/qualita/qualita-
della-terza-missioneimpatto-sociale/
valutazione-e-valorizzazione-della-
qualita-della-terza

Durch Herausforderungen wie Klimawandel, soziale Ungleichheit und technolo-
gische Transformation riickt die Bedeutung der gesellschaftlichen Relevanz von
Forschung zunehmend in den Vordergrund. Initiativen wie DORA und CoARA sowie
nationale Ansétze zeigen, dass es Ansitze zur Bewertung von Forschung gibt, die
dies berticksichtigen.

Die wachsende Vielfalt an Themen, Methoden und Profilen erfordert, dass Hoch-
schulen ihre Stiarken betonen und eine Hochschulidentitat entwickeln, die zu ihrer
Kultur, ihrer Geschichte und ihren Werten passt. Das gilt auch fiir die Forschung.
Finden die Hochschulen mit ihrer Forschung Antworten auf gesellschaftliche Fra-
gen und Herausforderungen der Gegenwart und konnen sie diese Antworten nicht
nur nach aufien transportieren, sondern auch darstellen, welche Leistungen und
Forschungsansitze sie dafiir nutzen (mussten), bleiben sie zukunftsfahig und fiir
die Gesellschaft relevant. Transdisziplindre und kollaborative Ansétze kénnen For-
schung mit gesellschaftlichen Erwartungen in Einklang bringen (Ziegele & Miiller,
2024). Dafiir sollte jedoch die Bewertung der Forschungsleistung iiber eine Metrik
hinausgehen, die sich vorwiegend auf das Publizieren von Ergebnissen der Grund-
lagenforschung beziehungsweise die Durchfiihrung entsprechender Drittmittel-
projekte bezieht.

Die in Italien und Spanien genutzten Methoden der Fallstudien und der breiten
thematischen Aufstellung fordern die Entwicklung neuer, die Third Mission ein-
beziehender Indikatoren und zeigen, dass umfassende Entwicklungen und Ver-
anderungen moglich sind, wenn sich Staat und Wissenschaft den Forschungs-
herausforderungen und -trends der heutigen Zeit stellen. Gleichzeitig zeigen sie
eine gelungene Verkniipfung quantitativer und qualitativer Bewertungsansitze zu
einer informed peer review. Und nicht zuletzt stehen sie dafiir, dass die neue Metrik
auch fiir Mittelallokation und Anreizsysteme einsetzbar ist.

In Deutschland ist der Verdnderungswille da, wie die breite Unterstiitzung von
CoARA zeigt. Bisherige Herangehensweisen werden tiberdacht, da sich die unter-
zeichnenden Hochschulen verpflichten, Verdnderungen einzufiihren. Kooperation
im Rahmen von CoARA in Verbindung mit institutionellen Strategien der Hoch-
schulen verspricht eine zunehmende Dynamik der Entwicklung. Doch nicht nur
einzelne Hochschulen kénnen Verdnderungen anstofien und umsetzen. Die inter-
nationalen Beispiele bieten auch staatlichen Instanzen Anregungen, Bewertung
der Forschung flexibler und diversifizierter zu gestalten und - in gewissem Mafie
gesteuert — an den Bediirfnissen der Gesellschaft auszurichten.

Fiir Deutschland sind jedoch einige Aspekte zu beriicksichtigen: Nur ein kleinerer
Teil der Hochschulfinanzierung basiert auf leistungsorientierten Parametern, die
Sockelfinanzierung bleibt in Deutschland auch kiinftig dominant. Selbst wenn neue
Bewertungsansitze wie die Berlicksichtigung von Transferleistungen oder gesell-
schaftlicher Relevanz eingefiihrt werden, bleibt der finanzielle Spielraum, sie in die
Mittelverteilung zu integrieren, beschrinkt. Es droht eine Fragmentierung von Allo-
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kationsmodellen mit vielen Kleinstanreizen und eingeschrianktem Steuerungseffekt.
Zugleich birgt das foderale System in Deutschland Chancen. Es bietet den Landes-
regierungen die Moglichkeit, eigene Schwerpunkte zu setzen und beispielsweise
den Wert von Third Mission individuell zu definieren. Legt ein Land grofien Wert
darauf, die gesellschaftliche Relevanz von Forschung zu fordern, kann es diesen
Aspekt stiarker gewichten. Einzelne Lander konnten sich tiber Bereiche der Third
Mission profilieren und zudem spezifische Rahmenbedingungen wie regionale
Wirtschaftsstrukturen, demografische Herausforderungen oder soziale Fragestel-
lungen des Landes gezielt aufgreifen.

So konnen Hochschulen Themen und Aspekte nahegelegt werden, die am besten zu
den Bediirfnissen der Region passen. In strukturschwachen Regionen konnte der
Wissens- und Technologietransfer in die lokale Wirtschaft berticksichtigt werden,
wihrend in Regionen mit besonderen sozialen Herausforderungen die Forschung
starker auf soziale Fragen und deren Losung ausgerichtet sein konnte. Aufgreifen
liefle sich dieser Ansatz — im Gegenstromverfahren zwischen staatlichen Zielen
und Hochschulstrategien — auch in den individuellen Zielvereinbarungen, die einen
wichtigen Bestandteil der Hochschulsteuerung in Deutschland darstellen.

Allerdings erfordert die Einfiihrung von ausdifferenzierter Messung und von quali-
tativen Bewertungsmodellen erheblichen Aufwand. Werden die Bewertungsmodelle
dann noch mit den Zielvereinbarungen gekoppelt, wird es sehr zeitintensiv und gut
ausgebildete Gutachter sowie finanzielle Ressourcen werden benotigt. Die metho-
disch aufwendige Beriicksichtigung von Fallstudien ist daher nur realistisch, wenn
ein Land den politischen Willen hat, diese Veranderung mit den notwendigen Res-
sourcen zu unterstiitzen und die Hochschulen dies in ihren Strategien aufgreifen.

Ein solches System bringt daher zwanglaufig auch die Frage nach der Effizienz mit
sich. Das Verhéltnis von Aufwand und Nutzen muss gewahrt bleiben. Andernfalls
konnten sich die Verfahren als zu schwerfallig und biirokratisch erweisen. Die Effi-
zienzfrage setzt sich auch hochschulintern fort, indem die Hochschulen sich fragen
miissen, wie die vom Staat gegebenen Anreize intern umgesetzt werden konnen.
Um moglichst viel staatliches Geld zu erzielen, muss auch die strategische Ausrich-
tung der Hochschule entsprechend angepasst werden. Sinnvoll wire eine Kopplung
des Qualititsmanagements und der Budgetierung. So konnte das Qualititsmanage-
ment nicht nur evaluieren und bewerten, sondern an den Ergebnissen auch finan-
zielle Folgen festmachen.

WAS MAN VON ITALIEN UND SPANIEN LERNEN KANN: In Fallstudien lassen sich
die erzielte gesellschaftliche Wirkung und die Stirken einer Hochschule hervor-
ragend abbilden. Dafiir muss auch kein undurchschaubares Indikatorensystem
entstehen. Sie wiren - in einer biirokratiearmen Form - in Deutschland eine
sinnvolle Erganzung zu den bisherigen quantitativen Indikatoren, die zudem un-
terschiedliche Rahmenbedingungen und Bediirfnisse der Hochschulregionen ge-
nauso wie die Profile der Hochschulen berticksichtigen wiirden.
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