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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die zukunftige Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem ist weitestgehend offen.
Wahrend von politischer Seite eine funktionale Differenzierung zwischen Universitaten und
Fachhochschulen gewaollt ist, zeichnet sich in der empirischen Realitat ein komplexeres Bild.
Dieses Spannungsverhaltnis fihrt aktuell zu einer Situation, in der verschiedene Zukunfts-
szenarien denkbar sind. In dem vorliegenden Arbeitspapier werden zwdlf Interviews mit
Fachhochschulleitungen ausgewertet. Dabei wird untersucht, wie diese das Verhéltnis von
Fachhochschulen und Universitaten deskriptiv beschreiben, welche Wiinsche sie duf3ern und
als wie wahrscheinlich bestimmte Zukunftsszenarios eingeschatzt werden. Zudem werden
Einflussfaktoren fiir die zukunftige Entwicklung der Fachhochschulen beschrieben.

Projekthintergrund FIFTH:

Die im vorliegenden Arbeitspapier ausgewerteten Interviews entstanden im Rahmen des Projektes
FIFTH: Facetten von und Indikatoren fur Forschung und Third Mission an Hochschulen fir Ange-
wandte Wissenschaften. Das Projekt FIFTH wird vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung
(BMBF), Forderkennzeichen 01PY13007, gefordert. Ziel des Projektes ist es, Methoden zu entwi-
ckeln zur adaquaten Messung und Darstellung der Leistungen der Fachhochschulen bzw. Hochschu-
len fur Angewandte Wissenschaften in den Bereichen Forschung und forschungsbezogener Third
Mission. Unter Third Mission werden Aktivitaten verstanden, die Uber eine ,klassische“ Forschung
hinausgehen, wie z.B. Technologietransfer, Weiterbildung oder zivilgesellschaftliches Engagement.
Das Projekt soll einen Beitrag dazu leisten, die spezifischen Profile und Schwerpunktsetzungen die-
ses Hochschultyps zu berilicksichtigen und transparent zu machen.

Als erster Arbeitsschritt erfolgte im Projekt eine Sichtung und Analyse der bestehenden Literatur zum
(Fach-)Hochschulsystem sowie zu Forschung und Third Mission an Fachhochschulen (Arbeitspaket
1), und es wurden knapp 50 Expert(inn)eninterviews zu diesen Themenbereichen durchgefihrt (Ar-
beitspaket 2). Diese beinhalteten Gesprache mit verschiedenen Gruppen: Ministerien, Fachhoch-
schulleitungen, Fachhochschulprofessor(inn)en, externen Expert(inn)en und Vertreter(inne)n von
Verbanden.

Das vorliegende Paper ist das erste von insgesamt drei Arbeitspapieren, welche den Abschluss die-
ser beiden ersten Arbeitspakete bilden: In diesem Arbeitspapier werden die Interviews mit den Hoch-
schulleitungen mit Blick auf die Position von Fachhochschulen im Hochschulsystem analysiert. Die
beiden im Januar 2015 erscheinenden Arbeitspapiere widmen sich den Themen Forschung (CHE-
Arbeitspapier 181) und Third-Mission (CHE-Arbeitspapier 182) an Fachhochschulen. Neben der
Sicht der Hochschulleitungen wird dort zusatzlich die Sicht der Professor(inn)en, also derjenigen, die
selbst Forschung und/oder Third Mission betreiben, in die Analyse einbezogen.

Weitere Informationen unter: www.fifth-projekt.de
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Seite 1| Einleitung

1 Einleitung

Das gegenwartige Hochschulsystem ist in hohem Mal3e ein Ergebnis vielféltiger gesellschaft-
licher Entwicklungen und politischer Lésungsversuche. Globalisierung, demographischer
Wandel und der steigende Bedarf an hochqualifizierten Fachkréften sind nur einige der
Triebkrafte, welche das Hochschul- und Wissenschaftssystem zunehmend pragen. Hoch-
schulen sollen heute nicht mehr nur wissenschaftliche Erkenntnis produzieren und zur Per-
sonlichkeitsentfaltung beitragen, sie sollen verstarkt auch Fachkrafte fir die multiplen Ar-
beitsmarkte aufRerhalb der Hochschule ausbilden und zur Lésung von gesellschaftlichen
Herausforderungen beitragen (vgl. Wissenschaftsrat, 2010, S. 17f).

In Deutschland gibt es 423 Hochschulen (Stand WS 2013/14), rund die Halfte (50,1 %) da-
von sind Fachhochschulen! und 30,5 % Universitaten (inklusive Padagogische und Theolo-
gische Hochschulen), der restliche Anteil entfallt auf Kunsthochschulen und Verwaltungs-
fachhochschulen (vgl. Statistisches Bundesamt, 2014). Nicht jede dieser Hochschulen kann
alle an das Wissenschaftssystem gesteckte Erwartungen und Aufgaben gleichzeitig abde-
cken, ganz gleich um welchen Hochschultyp es sich handelt. Schon rein objektiv bestimmba-
re Faktoren wie beispielsweise Grof3e und Lage einer Hochschule verdeutlichen die Not-
wendigkeit von differenzierten Hochschulprofilen. Eine Differenzierung ist in diesem Sinne
normativ gewiinscht und auch bereits empirische Realitat.

Es gibt allerdings eine Vielzahl von moglichen Differenzierungsarten und -richtungen (vgl.
Kreckel, 2011, S. 241-244; Teichler, 2005, S. 13). Der Wissenschaftsrat beschreibt die insti-
tutionelle Rollenverteilung zwischen Universitaten und Fachhochschulen bislang im Sinne
einer funktionalen Differenzierung. Gleichzeitig werden durch den Wissenschaftsrat Win-
sche an das Hochschulsystem als Ganzes in Richtung Vielfalt, institutioneller Differenzie-
rung, Kooperation, Wettbewerb und Vernetzung geauliert (vgl. Wissenschaftsrat, 2013, S.
9). Viele dieser Anforderungen lassen es fraglich erscheinen, ob das Typenmuster Universi-
tat vs. Fachhochschule noch ausreicht, um Profilierungen hinreichend zu klassifizieren. In
diesem Zusammenhang werden von Expert(inn)en einerseits inadaquate gesetzliche Rah-
menbedingungen kritisiert, aber auch der einseitige, ausschlie3lich auf Forschung bezogene
Exzellenzbegriff, der falsche Anreize setze und dazu verleite, dass Fachhochschulen sich an
Universitaten ausrichteten (vgl. z.B. Zechlin, 2012). Andererseits wird empirisch eine zuneh-
mende Abkehr von funktionalen Differenzierungen hin zu inhaltlichen Grenzziehungen zwi-
schen Hochschulen beschrieben, also Differenzierungen entlang von Aufgabenspektren,
GroRRe, Lage sowie Fachergrenzen, aber auch die Funktionalitdt der Trennung zwischen
Universitaten und Fachhochschulen in erster Linie im Hinblick auf eine Identitatsbildung be-
schrieben (vgl. Wirmseer, 2010, S. 340f.). Insgesamt haufen sich Argumente, dass Hoch-
schultypen nicht langer normativ, sondern von den Aufgaben her betrachtet werden sollten
(vgl. z.B. Stifterverband 2011 fiir eine typenlbergreifende Analyse; vgl. auch Zechlin 2012 zu
neuen, nicht gesetzlich erzwungenen Profilen).

1 Aufgrund einer zunehmenden Vielzahl von sich im Umlauf befindlichen Bezeichnungen (wie z.B. HAW Hoch-
schule fiir Angewandte Wissenschaften) wird hier und im Folgenden der Begriff ,Fachhochschule® als Oberbegriff
fur diesen Hochschultypus verwendet.
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Das Spannungsverhaltnis zwischen der vom Wissenschaftsrat zugeschriebenen Rollenver-
teilung und der empirischen Situation von (Fach-)Hochschulen fuhrt damit aktuell zu einer
Situation, in der verschiedene Zukunftsszenarien denkbar sind (vgl. Berthold/Ziegele, 2013;
Enders, 2010, S. 453). Vor diesem Hintergrund stellen sich in Bezug auf die Fachhochschu-
len verschiedene Fragen:

= Bleibt die Typisierung Universitat — Fachhochschule pragend fur das deutsche Hoch-
schulsystem?

= Wenn die Typisierung bleibt, wie wird sich das Fachhochschulmodell weiterentwi-
ckeln?

= Wenn die Typisierung an Bedeutung verliert, was tritt an deren Stelle?

Kern des vorliegenden Arbeitspapiers ist die Sicht, wie Fachhochschulleitungen das Verhalt-
nis von Fachhochschulen und Universitaten deskriptiv beschreiben, welche Winsche sie
auRBern und als wie wahrscheinlich bestimmte Zukunftsszenarios eingeschéatzt werden. Weil
normative Erwartungen in hohem Grad von bestimmten Handlungsoptionen abhangig sind,
sollen auch diese unterstiitzend untersucht werden. Nur dadurch kénnen Gestaltungsspiel-
raume fir Politik und Hochschulen aufgezeigt werden, um denkbare Zukunftsszenarien zu
steuern.

2 Methodische Erlauterungen

2.1 Entstehungshintergrund des Materials

Dieses Arbeitspapier ist im Rahmen des Projektes FIFTH (Fokus auf Fachhochschulen) ent-
standen, bei dem verschiedene Interviews geflhrt worden sind (fir Projektinformationen
und -hintergriinde vgl. Infokasten am Anfang des Arbeitspapieres). Das der hier vorliegenden
Analyse zugrunde liegende Material bezieht sich ausschlie3lich auf die Gruppe der Fach-
hochschulleitungen.? Fur die Untersuchung ausgewahlt wurden Interviews, bei denen die
Person ein(e) Reprasentant(in) der Ebene der Hochschulleitung einer Fachhochschule war,
z.B. Rektor(in) oder Vize-Prasident(in) fir Forschung und Transfer. Im Folgenden wird der
Anonymitat halber nicht die konkrete Stellung genannt, sondern allgemein von ,Hochschullei-
tung“ gesprochen. Insgesamt konnten zwolf Interviews berlcksichtigt werden. In zwei Fal-
len hatten diese Personen zusatzlich eine weitere Funktion inne. Die GréRenordnung von
zwolf Personen eignet sich dafir, explorative Einblicke in das Themenfeld zu geben und Ar-
gumentationslinien herauszuarbeiten. Selbstverstandlich konnen keine Schlussfolgerungen
gezogen werden, dass die hier genannten und verwerteten Aussagen in irgendeiner Form
reprasentativ sind. Aufgrund der Einschréankung auf eine bestimmte Personengruppe geht
die Analyse zudem in eine bestimmte Richtung; die Einbeziehung der Einstellung und der
tatsachlichen Aktivitdten von Fachhochschulprofessor(inn)en kénnte das Bild mdglicherweise
erganzen und so mdglicherweise Einblicke in Prozesse geben, die sich ggf. jenseits der
Wahrnehmung der Hochschulleitungen vollziehen.

Im Rahmen des Projektes FIFTH wurden die Hochschulleitungen im Vorfeld angeschrieben
mit der Bitte, eine(n) Vertreter(in) der Hochschulleitung zu benennen, der/die fur ein Inter-
view zu Forschung und/oder (forschungsbezogener) Third Mission und zu Systemfragen

2 Es wurden nur an einer Universitat Interviews gefiihrt, diese wurden aber aufgrund der nicht zu gewahrleisten-
den Anonymitat nicht in die Analyse einbezogen.

CHE Arbeitspapier Nr. 180



Seite 3| Methodische Erlauterungen

bereitstehen konnte. Ein Interviewleitfaden wurde nach der Bestdtigung der Interviewteil-
nahme geschickt, auf dessen Basis dann semistandardisierte Interviews gefiihrt worden
sind. Die Interviews fanden — bis auf zwei Telefoninterviews — vor Ort an der jeweiligen
Hochschule statt. Interviewzeitraum war vom 13.05. bis 07.08.2014. Die Interviews wurden
mit jeweils zwei Interviewer(inne)n durchgefuhrt, wobei eine Person die Interviewleitung
tbernahm. Die Hochschulleitungen beantworteten verschiedene Fragen, die sich nicht nur
auf das Hochschulsystem und die Rolle der Fachhochschulen innerhalb dessen beziehen:
Zunachst wurden beispielsweise Fragen zu Malinahmen und Indikatoren der Forschungs-
und Third-Mission-Fdrderung gestellt. In der Regel erst am Ende des Interviews folgten dann
die Systemfragen. Bericksichtigt werden muss allerdings, dass durch die semistandardisier-
ten Interviews die Systemelemente immer auch bereits schon in den Antworten zu den ande-
ren Frageeinheiten vorkommen.

Die angeschriebenen Fachhochschulen wurden nach bestimmten Kriterien ausgewahit: Ho-
hes Drittmittelaufkommen und/oder Aktivitaten im Bereich Third Mission, Abdeckungen nach
ausgewabhlten Bundeslandern, unterschiedliche Tragerschaft (staatlich, privat, kirchlich). Die
Grundgesamtheit, Uber die Aussagen getroffen werden kann, beschrankt sich damit auf eini-
ge der Fachhochschulen, die bereits erfolgreiche oder zumindest sichtbare Aktivitdten im
Bereich Forschung und forschungsbezogener Third Mission durchfiihren. Dadurch wird nicht
die breite Masse der Fachhochschulen abgedeckt, sondern es handelt sich um eine sehr
selektive Stichprobe mit i.d.R. Schwerpunkt auf die forschungsstarken Fachhochschu-
len. Mithilfe einer Analyse von Internetseiten und Veroffentlichungen dieser und weiterer
Fachhochschulen wurden Hochschulen identifiziert, die — ggf. dartber hinaus — in Bereichen
der Third Mission aktiv sind. Die Interviews wurden mit einem Diktiergerat aufgezeichnet und
mittels des Computerprogrammes f4 transkribiert und nach Word exportiert. Anschlie3end
erfolgte ein Import in MAXQDA.

2.2 Vorgehen bei der Auswertung

Gegenstand der Analyse war es, Einschatzungen und Meinungen der interviewten zwolf
Fachhochschulleitungen zur gegenwartigen und zukuinftigen Positionierung der Fachhoch-
schulen im Hochschulsystem zu identifizieren. Vor diesem Hintergrund sollten die eingangs
angefihrten drei Fragestellungen in zwei Schritten untersucht werden:

= eine Analyse der Aussagen von Hochschulleitungen zur Position und Entwicklung
von Fachhochschulen im Hochschulsystem sowie

= eine Analyse der von den Leitungen als einflussreich genannten Faktoren fir die zu-
kunftige Entwicklung der Fachhochschulen

Die beiden Fragestellungen wurden getrennt ausgewertet. In Kapitel 3 werden nur Aussagen
analysiert, die das Verhaltnis von Universitaten und Fachhochschulen als System betreffen.
Bei der zweiten Fragestellung wurden nur Faktoren ausgewertet, die als Hemmnisse fir
eine Aufgabenerfiilllung der Fachhochschulen in die Diskussion eingebracht oder die als
konkrete Bedingung fiur eine kiinftige Veranderung oder Ausgestaltung der Position der
Fachhochschulen im Hochschulsystem genannt worden sind (vgl. Kapitel 4).

Fragen zum System wurden nicht durchgéngig gestellt. Trotz Interviewleitfadens wurden
auch zufallige Themen angeschnitten, weshalb eine quantitative Auszahlung von Nennungen
zu bestimmten Themen an dieser Stelle verfehlt ist.
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Die Kategorienbildung der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgte gemischt deduktiv-induktiv.
Insgesamt wurden zehn Kategorien fir Aussagen zur Position der Fachhochschulen im
Hochschulsystem gebildet (vgl. Kapitel 3). Diese wurden jeweils differenziert nach:

= Normativen Aussagen, die in diesem Sinne ein eindeutiges Wunschszenario ent-
hielten, also in der Regel ,mussen“ oder ,sollten“ enthielten,

= Aussagen, die darauf schlieBen lassen, dass das beschriebene Szenario als sehr
wahrscheinlich eingeschatzt wird (z.B. ,es wird immer so sein®, ,wahrscheinlich®),

= Aussagen, die darauf schlieBen lassen, dass das beschriebene Szenario vielleicht
eintreten wird (Begrifflichkeiten wie ,vielleicht®, ,ich glaube®, etc.), und

= Aussagen, welche die aktuelle Situation ohne Blick auf die Zukunft beschreiben.

Falls die Befragten bei Aussagen zur Position der Fachhochschulen jeweils Bedingungen
nannten, wurden diese nicht an der oben genannten Stelle zugeordnet, sondern die Aussa-
gen wurden separat ausgewertet unter den noch zu erfullenden Rahmenbedingungen (vgl.
Kapitel 4). Beispielsweise heil3t das, dass normative Aussagen wie, dass es ein Promotions-
recht geben solle, damit Fachhochschulen keine Wettbewerbsnachteile hatten, in diesem
Arbeitspapier als Bedingung fir eine zukinftige Entwicklung ausgewertet wurde und nicht als
normative Aussage zum Hochschulsystem im oben genannten Sinn.

3 Aussagen zum Verhaltnis der Hochschultypen

Die gemischt deduktiv-induktive Kategorienbildung hat eine Vielzahl von mdglichen Entwick-
lungsrichtungen der Fachhochschulen im Hochschulsystem offengelegt. Diese werden in der
folgenden Grafik zusammengefasst und in den nachfolgenden Unterkapiteln tiefergehend
erlautert und analysiert:

Entdifferenzierung Ausdifferenzierung
zwischen U und FH zwischen U und FH

Differenzierung im Hoc

Abbildung 1: CHE-Darstellung auf Basis der Interviews: Wo liegt die Zukunft der Fachhochschulen? (U
Universitaten; FH Fachhochschulen)
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Als theoretisch stabile Endstrukturen der Position der Fachhochschulen im System wurden
die folgenden drei Kategorien gebildet:

= Ein Einheitshochschultyp mit aufgeltster Fachhochschule

= Eine Beibehaltung des gegenwartigen Status quo der Fachhochschulen

» Eine herausgebildete eindeutige Fachhochschulidentitat mit klarem Auftrag, die sich
allein durch Unterschiede zum Typ Universitat definiert®

Insgesamt ordnete keiner der Befragten eine der drei Merkmalsauspragungen der gegen-
wartigen Rolle der Fachhochschule zu. In Bezug auf das Verhdltnis von Universitat und
Fachhochschule hat nur eine Person eine Art Stabilitdt hervorgehoben und zwar in Bezug
auf Universitaten als historisch stabiles System mit guter Leistungsfahigkeit. Die Auflosung
der Fachhochschulen fuhrten nur zwei Personen als ein wahrscheinliches Szenario an.
Eine andere Person winschte sich explizit, dass es keinen Einheitshochschultyp geben soll.

Die kargen Aussagen zu bereits erreichten oder noch zu erreichenden Zustanden legen na-
he, dass derzeit noch kein stabiler Zustand fir die zukiinftige Rolle der Fachhochschu-
len im System absehbar ist. Stattdessen Uberwiegen Aussagen zu Differenzierungspro-
zessen, seien es Konvergenz- oder Divergenzprozesse zwischen Universitdten und Fach-
hochschulen oder Differenzierungsprozessen, die innerhalb oder jenseits der Zwei-Typen-
Struktur stattfinden. Insgesamt acht Personen haben Aspekte der Entdifferenzierung ange-
sprochen, zehn Personen sind auf Elemente der Differenzierung zwischen Universitaten und
Fachhochschulen eingegangen. Profilbildungsprozesse zwischen Fachhochschulen haben
funf Personen genannt, eine Person beschrieb die Herausbildung eines neuen Typs von
Hochschule, drei weitere sind auf Binnendifferenzierungsprozesse eingegangen sowie funf
Personen auf eine primar aufgabenorientierte Differenzierung im Hochschulsystem. Dies legt
womdglich nahe, dass in Zukunft kein stabiles System erreicht werden koénnte, sodass Diffe-
renzierungsprozesse an sich der Endzustand sein kdnnten.

Zur besseren Unterscheidbarkeit wird Ausdifferenzierung in der vorliegenden Untersu-
chung als das definiert, was der Wissenschaftsrat allgemein unter Differenzierung fasst: ,der
Prozess der Herausbildung unterschiedlicher Hochschultypen, -profile und -formen®
(Wissenschaftsrat, 2010, S. 12). Als Entdifferenzierung wird im Sinne des Wissenschaftsra-
tes ,die Aufldsung bestehender Unterschiede®, hier speziell zwischen Fachhochschulen und
Universitaten, verstanden (Wissenschaftsrat, 2010, S. 12) (vgl. Kapitel 3.1.1). Spezielle
Formen der typubergreifenden Differenzierung von Hochschulen, das heil3t solche zwi-
schen den Fachhochschulen, solche im Hinblick auf die Herausbildung eines neuen Typs
und eine aufgabenorientierte Differenzierung des gesamten Hochschulsystems, werden ge-
trennt behandelt (vgl. Kapitel 3.2), da diese das Potenzial haben, die Zwei-Typen-Struktur
Universitat — Fachhochschule zu destabilisieren. Darunter féllt auch die Binnendifferenzie-
rung, die in diesem Paper im Sinne des Wissenschaftsrates als ,eine Auspragung unter-
schiedlicher  Funktions- und  Leistungsbereiche innerhalb  einer  Hochschule*
(Wissenschaftsrat, 2010, S. 12) verstanden wird.

3 Die Kategorie ,Eindeutige FH-Identitat“ wurde streng gefasst: Mdgliche Aussagen zu einer notwendigen Identi-
tatsbildung von Fachhochschulen als Bedingung fiir eine Aufgabenerfiillung und fiir eine mégliche Zukunftsaus-
richtung der Fachhochschulen wurden als Bedingungsaussage der ,Klarheit des Profils und des Auftrags von
Fachhochschulen* (vgl. Kapitel 4) zugeordnet. Auch wurden Aussagen zu gegenwadrtigen Unterschieden von
Universitaten und Fachhochschulen der deskriptiven Beschreibung einer Ausdifferenzierung zugeordnet.
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Aussagen zu Promotionen als Differenzierungsaspekt zwischen Hochschulen und zwischen
Fachbereichen wurden in den Féllen nicht beriicksichtigt, in denen sie im Kontext der Dis-
kussionen um das Promotionsrecht geauf3ert worden sind.

Die folgende Tabelle stellt Gberblicksartig dar, wie haufig einzelne Differenzierungsprozesse
und auch Kooperationen zwischen Universitaten und Fachhochschulen durch die Befragten
als wiinschenswert, absehbar und/oder existent benannt worden sind:

Tabelle 1: Ubersicht Differenzierungsprozesse und Kooperationen zwischen den Hochschultypen Univer-
sitat - Fachhochschule (Mehrfachzuordnungen von Personen zu Aussagen waren mdaglich):

Die Entwicklung... wird gefordert tritt wahrscheinlich tritt eventuell ist derzeit vorhan-
ein ein den
Konvergenz- - 3 Personen - 7 Personen

prozesse (N=8)

Divergenzprozesse | 6 Personen 1 Person 1 Person 9 Personen
(N=10)

Hochschulverbinde | 3 Personen - 1 Person 7 Personen
und/oder
-kooperationen
(N=7)

Eine zweite Tabelle veranschaulicht die entsprechenden Nennungen von Differenzierungs-
prozessen innerhalb oder jenseits der Zwei-Typen-Struktur:

Tabelle 2: Ubersicht Differenzierungsprozesse innerhalb oder jenseits der Zwei-Typen-Struktur (Mehr-
fachzuordnungen von Personen zu Aussagen waren moglich):

Die Entwicklung... wird gefordert tritt wahrscheinlich tritt eventuell ist derzeit vorhanden
ein ein
Profilbildungspro- 2 Personen 2 Personen - 4 Personen

zesse zwischen
Fachhochschulen
(N=5)

Neuer Hybrid (N=1) 1 Person - - 1 Person

Binnendifferenzie- 1 Person 2 Personen - 1 Person
rung (N=3)

Aufgabenorientierte | 3 Personen 1 Person 2 Personen 2 Personen
Differenzierung
(N=5)
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3.1 Konvergenz, Divergenz und Kooperationen zwischen Universitat
und Fachhochschule

3.1.1 Konvergenzprozesse zwischen Universitaten und Fachhochschulen

Im Hinblick auf die Konvergenzprozesse bzw. Entdifferenzierungen zwischen Universitaten
und Fachhochschulen klaffen Winsche und Prognosen auseinander:

= Den expliziten Wunsch einer Entdifferenzierung hat keiner der zwolf befragten Hoch-
schulleitungen geaul3ert.

= Das wahrscheinliche Zukunftsszenario von Konvergenzprozessen zeichnen drei
Personen. Als Grund wurde diesbeziglich genannt, dass es insgesamt zu einer
wachsenden Bedeutung von Forschungsdrittmitteln fir beide Hochschultypen kom-
men werde. Eine andere Person nannte es als wahrscheinlich, dass sich die Profes-
sorentypen einander angleichen wirden: sowohl was den Karriereweg, die Arbeitssi-
tuation als auch das hohe kompetitive Verfahren der Berufung angehe. Erwahnt wur-
de in einem Fall auch, dass Universitaten in Zukunft wohl nicht auf Anwendungsori-
entierung verzichten wirden.

Hinsichtlich der Konvergenzprozesse Uberwiegen allerdings insgesamt Ist-Beschreibungen.
So hat der Grof3teil der Befragten Aspekte der Entdifferenzierung des Fachhochschultypus
angesprochen (sieben Personen). Einerseits sei eine zunehmende Forschungsorientierung
der Fachhochschulen erkennbar, auch in Richtung Grundlagenforschung. Andererseits sei
eine zunehmende Anwendungsorientierung bei den Universitaten ablesbar. Als Beispiele
daftr wurden angefiihrt, dass es an Universitdten zunehmend anwendungsorientierte Projek-
te und anwendungsorientierte Masterstudiengédnge gebe, Universitatsprofessor(inn)en mitt-
lerweile auch Industrieerfahrung beséaf3en und im Speziellen an den Technischen Universita-
ten zunehmend auch mithilfe privater Drittmittel geforscht werde. Zwei Personen hoben her-
vor, dass es keine inhaltlichen Unterschiede bei der Forschung an Universitaten und Fach-
hochschulen gebe, eine weitere Person merkte an, dass die Abgrenzung von universitarer
Forschung zunehmend schwieriger sei. In eine dhnliche Richtung geht das folgende Argu-
ment. ,[Also] die Universitas, das kbnnen wir nicht sein, aber wir kbnnen sehr wohl sehr pro-
fessionell universitar arbeiten” [#Inter_17]. Zudem wurde einmal angesprochen, dass beide
Hochschultypen die gleiche Bildungsfunktion erfillten im Sinne des lebenslangen Lernens
und der Schulung der Selbststandigkeit. Als weiteren Aspekt der Ist-Beschreibung einer An-
gleichung nannte eine befragte Person, dass die Universitat immer noch Leitkultur sei.

3.1.2 Divergenzprozesse zwischen Universitaten und Fachhochschulen

An dieser Stelle werden nur Divergenzprozesse der Fachhochschulen im Verhdltnis zu den
Universitaten betrachtet. Diese wurden von den befragten Hochschulleitungen am haufigsten
genannt (zehn Personen). Insgesamt sechs Personen haben normative Forderungen und
Erwartungshaltungen geaufRert. Alle nannten Aspekte der Profilbildung und damit Abgren-
zung der Fachhochschulen von den Universitaten als Ziel. Einerseits gehe es darum,
»,den Charakter unseres Ausbildungstyps nicht irgendwie (iber Bord [zu] werfen und auch
nicht irgendwie falschlich [zu] verwéssern® [#Inter_14]. Ein &hnliches Argument griff eine an-
dere Hochschulleitung auf: Die Fachhochschule solle eine akademische Institution sein, die
zur Qualifizierung fur den nicht-wissenschaftlichen Arbeitsmarkt fihre. Ferner betonte ein(e)
Interviewpartner(in):
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slch glaube, dass die Fachhochschulen auf gar keinen Fall in Richtung Universitaten sich entwi-
ckeln sollten, sondern dass sie ihre Eigenarten positiv entwickeln missen, sie brauchen ein
Komplement, eine komplementéare akademische Institution zu den Universitaten, denn die Uni-
versitaten bilden wirklich nur einen Teil des Spektrums ab.” [#Inter_13]

Dass Fachhochschulen keine Universitaten werden oder sich an Unis angleichen sollen,
wurde auch von zwei weiteren Personen prominent ins Feld gefiihrt. Wahrend eine Person
vorgab, dass Fachhochschulen keine Grundlagenforschung machen sollten, betonte eine
andere Hochschulleitung, dass er/sie nicht glaube, dass Fachhochschulen in die Grundla-
genforschung einsteigen wirden. Ein(e) Interviewpartner(in) wollte an der unterschiedlichen
Ausrichtung der Hochschultypen festhalten, betonte aber, dass man aufpassen musse, ,dass
es keine unterschiedliche Wertigkeit [gibt]” [#Inter_18].

Ein ausdifferenziertes Hochschulsystem mit unterschiedlichen Arten von Studiengéngen
werde es laut einer Hochschulleitung immer geben, weswegen es bei diesem Punkt immer
in Richtung Ausdifferenzierung gehen werde:

LIES] wird natlirlich immer so sein, dass es Studiengénge gibt, die anwendungsorientiert sind,
die auch etwas billiger sind und weniger Geld kosten den Steuerzahler, und Studiengénge, die
extrem teuer sind und in die Wissenschaft gehen. [#Inter_13]

Jeweils drei Personen beschrieben die jetzige Situation so, dass Fachhochschulen eine
Diversitat der Lehrenden auszeichne, weil andere Personen als an Universitaten berufen
wirden, und dass die Diversitat der Studierenden ein Alleinstellungsmerkmal der Fachhoch-
schulen sei.

Im Hinblick auf das gegenwartige Aufgabenspektrum wurden Aspekte der bereits stattge-
fundenen Ausdifferenzierung beschrieben (neun Personen):

= Gerade die Parallelitat und Vielfalt der verschiedenen Leistungen von Profes-
sor(inn)en sei ein spezifisches Merkmal von Fachhochschulen (eine Person): Wéah-
rend Universitaten bei Professor(inn)en nur Forschung honorieren wiirden und in den
anderen Aufgabenbereiche entweder nicht aktiv seien oder jemanden einstellten,
fuhrten Fachhochschulprofessor(inn)en die Studiengangsentwicklung selbst durch
und seien zum Beispiel auch im Bereich der Weiterbildung aktiv.

= Fachhochschulen zeichneten sich durch Leistungen im Bereich der Anwendung und
des Transfers aus (acht Personen). So sei der Blick auf den Praxis-/ Anwendungs-
bezug die Kompetenz und das Ziel von Fachhochschulen. Eine Person schrankte
dies ein und bezog die Unterschiede auf die jeweiligen Facher: Bei &hnlichen Fa-
chern sei der Unterschied zwischen Fachhochschule und Universitat die Projektgrof3e
und der Transfergedanke der Forschung; dagegen finde bei Fachern, die es aus-
schlie3lich an Fachhochschulen gebe, auch Grundlagenforschung mit Praxisbezug
statt.

= Sechs Hochschulleitungen beschrieben den aktuellen Unterschied zwischen Fach-
hochschule und Universitét so, dass an Fachhochschulen die Lehre der Bezugspunkt
sei. So machten fiuinf Personen das Argument stark, dass Forschung und Transfer
von der Lehre abhéngig seien. Beispielsweise wurde genannt, dass an Fachhoch-
schulen der Ausgangspunkt fir Forschung das Vorhandensein eines Studiengangs
sei, Forschung sei immer curricular bedingt, durch Forschung und Transfer werde
letztlich immer die Lehre gestarkt.
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= Zudem nannten zwei Personen als explizites Unterscheidungsmerkmal zur Universi-
tat die Ausbildungsfunktion und die Bedeutung des Arbeitsmarktes: An Fach-
hochschulen werde Studieren als Berufsausbildung ernst genommen und durch den
Transfer werde die wissenschaftliche Ausbildung der Studierenden geférdert. Eine
Person brachte die Formel fiir Fachhochschulen auf den Punkt: ,Fachhochschulen =
Lehre + Transfer®. Dagegen gelte: ,Universitdten = Lehre + Forschung” [#Inter_13].
Eine andere Person gab zu bedenken, dass aktuell eine &hnliche Betreuungsrelation
in der Lehre herrsche, aber die Belastung fur den einzelnen Professor/die einzelne
Professorin eine andere sei als an Universitaten.

= Finf Personen sprachen an, dass Fachhochschulen andere Bezugspunkte als Uni-
versitaten hatten. Im Wesentlichen zeichne Fachhochschulen ein starker regionaler
Bezug aus, insbesondere — aber nicht ausschlief3lich — die regionale Wirtschaft und
kleine und mittlere Unternehmen (die aber auch international tétig sein kénnten), sei-
en der Hauptbezug von Fachhochschulen. Im Gegensatz dazu betonten drei Hoch-
schulleitungen, dass die Referenz der Universitaten nicht die unmittelbare Umgebung
sei, sondern dass der Bezugspunkt der Universitaten die Wissenschaft bzw. Wissen-
schaftler(innen) sei.

Prominent ins Feld fuhrte eine Person, dass es in den letzten Jahren keine Fachhochschule
gegeben habe, die gesagt habe, sie wolle Universitat werden. Zwei Personen zeichneten
das Bild, dass derzeit schon ein Besinnen auf die Eigenarten der Fachhochschulen statt-
finde und Fachhochschulen einen anderen Auftrag als Universitaten hatten. Derzeit wirden
gute Leistungen von Seiten der Fachhochschulen dort erbracht, wo es keine Konkurrenz zu
den Universitaten gebe.

3.1.3 Hochschultypubergreifende Beziehungen

In gewisser Hinsicht einen systemstabilisierenden Charakter besitzen hochschultyplbergrei-
fende Beziehungen, die tGberwiegend als Marker fiir Divergenzprozesse zwischen Universita-
ten und Fachhochschulen gelten kdnnen, aber auch Aspekte der Entdifferenzierung beinhal-
ten kénnen, zum Beispiel im Fall von gemeinsamen Berufungen.

Auch in diesem Analysepunkt wurden Aussagen zu kooperativen Promotionen nicht bertck-
sichtigt, da diese im Ganzen mehr auf die Diskussion um das Promotionsrecht abzielten.
Stattdessen wurde im Material deutlich, dass es auch fern von Promotionsfragen Ideen, ers-
te Erfolge und Verbesserungsvorschlage mit Blick auf die Kooperation zwischen Universita-
ten und Fachhochschulen gibt.

Eine Hochschulleitung mit paralleler externer Funktion sprach davon, dass er gerne ein Pro-
gramm hétte, das die Kooperation zwischen Universitat, Fachhochschule und Industrie
starkt:

sDie erste Hélfte [der Programmdauer] stark universitdtsbetont, das Thema entwickeln, die
zweite Halfte starker fachhochschulbetont, in die Anwendung gehen, [...] aber friihzeitig schon
zusammen, d.h. die Fachhochschule und auch das Unternehmen sind schon sehr frih mit be-
teiligt [...]. [Wir] brauchen genau diese gesamte Achse, wo das praktisch von dieser noch sehr
anwendungsfernen [Idee] bis hin in den Markt rein wéchst [...].” [#Inter_2]

Zudem wurde von der gleichen Person der Wunsch geé&ulRert, dass Universitaten und Fach-
hochschulen sich gegenseitig kennenlernten und mehr miteinander kommunizieren sollten.
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Eine Hochschulleitung nannte den Anspruch, ,Partner auf Augenhéhe” [#Inter_11] zu sein.
Falls die Abschaffung des Status quo mit einer Einschrankung von bisherigen Freiheiten
einhergehen werde, so beschrieb es eine Hochschulleitung, wirden viele Kolleg(inn)en im
Haus lieber weiterhin Kooperationen mit Universitaten durchfiihren. Die gleiche Person
sprach davon, dass die Zukunft vielleicht darin liege, ,dass man [...] Hochschulverbinde
enger fasst und dass [...] Universitat und Fachhochschule sehr viel enger aufeinander abge-
stimmt sind* [#Inter_17].

Ohne Ricksicht auf gemeinsame Promotionen Uberwiegen Aussagen dazu, dass bereits
Kooperationen stattfinden (sieben Personen). An einer Hochschule gibt es teilweise sogar
flieRende Ubergange beim Personal in Form von gemeinsamen Berufungen mit einer Uni-
versitat.

Beziglich der Bedingungen fir erfolgreiche Kooperationen wurden insbesondere regionale
Voraussetzungen angesprochen:

= Eine Hochschulleitung verdeutlichte, dass in Grof3stadten wie Berlin und Minchen
enge Kooperationen aus seiner/ihrer Sicht auf Studiengangsebene derzeit nicht reali-
sierbar seien. In weniger dichtbesiedelten Regionen allerdings ,sieht man schon,
dass es da enge Partnerschaften gibt zwischen den Fachhochschulen und den Unis,
um auch als gemeinsamer Forschungsakteur regional und Uberregional sichtbar zu
sein” [#Inter_14].

= Die Tendenz zur regionalen Vernetzung wurde von insgesamt drei Befragten aufge-
griffen. Insbesondere mit regionalen Universitdten finde eine erfolgreiche Zusam-
menarbeit statt. Die Vor- und Nachteile der regionalen N&he zu einer Universitat sei-
en zu grofRen Teilen vom Facherspektrum abhangig. Wahrend ein &hnliches Facher-
spektrum als problematisch wahrgenommen werde, sei eine Komplementaritat im
Facherspektrum, auch innerhalb einer Disziplin, wie zum Beispiel Medizin, ein positi-
ver Einflussfaktor.

Weitere Einflussfaktoren fir eine gelungene Kooperation werden angefiihrt: der gemeinsame
Dialog sowie die hohe Abhangigkeit von bestimmten Personen (3 Personen).

Als formalisierte Hochschulkooperation wurden Zusammenschliisse von Hochschulen inner-
halb eines Bundeslandes im Sinne einer strategischen Partnerschaft mit einem gemein-
samen Auf3enauftritt und einem gemeinsamen Servicebiro beschrieben. Solche Initiativen
gebe es in mehreren Bundeslandern. Dies wird als erfolgreiches Modell beschrieben:

,Das ist dann eigentlich gemeinsam jagen und dann getrennt erlegen. Das ist das Thema und
da stehen auch alle dazu, das ist allen bewusst, dass es so ist, trotzdem hilft man sich, trotz-
dem tauscht man sich aus. [...] [Wir] gehen sehr offen miteinander um, auch lber das, was wir
an guten und schlechten Erfahrungen mit bestimmten Incentives oder was auch immer erlangt
haben, also das ist ein sehr wertvolles Biindnis und ein sehr wertvoller Austausch.” [#Inter_2]
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3.2 Differenzierungsprozesse innerhalb oder jenseits der Zwei-Typen-
Struktur

3.2.1 Differenzierungen zwischen den Fachhochschulen

Insgesamt funf Personen haben Profilbildungsprozesse zwischen den Fachhochschulen als
gewilnscht, wahrscheinlich eintretend und/oder bereits gegeben genannt. Hinsichtlich der
Differenzierung zwischen den Fachhochschulen wurde hervorgehoben, dass es am Ende 1/3
der Fachhochschulen geben solle, welche sich in verschiedenen Bereichen so profiliere,
dass dort die Leistungen einer durchschnittlichen Universitat erbracht wirden (eine Person).
Zudem wurde erwahnt, dass einige Fachhochschulen aufpassen mussten, nicht in Richtung
Berufsakademie zu rutschen (eine Person).

Als ein wahrscheinliches Zukunftsszenario hinsichtlich der Profilbildung wurde beschrie-
ben, dass nicht alle Fachhochschulen Forschungsschwerpunkte haben wirden (eine Per-
son). Einige Fachhochschulen wirden sich wahrscheinlich starker in Richtung Transfer, an-
dere starker in Richtung Forschung bewegen (eine Person). Eine Person zeichnete zudem
das Szenario, dass in Zukunft wahrscheinlich auch einige Berufsakademien forschen wir-
den.

Drei Personen sprachen die aktuell unterschiedlichen Rahmenbedingungen innerhalb der
Bundeslander an, weswegen verschiedene Modelle denkbar seien und man schauen musse,
was sich bewéhre. Betont wurde an dieser Stelle aber auch, dass es eine ,ganze Vielfalt von
Hochschulen Angewandter Wissenschaften® [#Inter_12] gebe, auch innerhalb eines Bundes-
landes.

3.2.2 Herausbildung eines neuen Typs

In Richtung der Herausbildung eines neuen Hochschultyps mit neuer Position im Hochschul-
geflige, hier genannt ,neuer Hybrid®, hat einer der Befragten argumentiert. Der neue Hybrid
ist ein Ergebnis der Ausdifferenzierung zwischen den Fachhochschulen, wird aber hier an
dieser Stelle analytisch separat aufgefiihrt, da er auch den Anspruch hat, gute Elemente von
beiden Typen zu kombinieren ohne sich schlie3lich vollends einer Seite anzunahern; der
neue Hybrid steht sozusagen aufRerhalb der bindren Struktur klassische Universitat und
klassische Fachhochschule: ,Praxisbezug und die Nahe“ sollen beibehalten werden, aber
universitare Profilelemente sollen hinzugewonnen werden. Auf der deskriptiven Ebene sei
unter anderem bereits die Reputation als forschungsstarke Hochschule erreicht und die Ab-
kehr vom Image der regionalen Transferhochschule.

3.2.3 Binnendifferenzierung

Binnendifferenzierungsaspekte wurden etwas seltener als Profilbildungsprozesse zwischen
den Fachhochschulen angesprochen. Einer Person, der der Binnendifferenzierungsaspekt
besonders wichtig war, hob beispielsweise hervor, dass es innerhalb der Hochschule eine
Differenzierung der Professorenschaft geben muisse:

s[lch] brauche welche, die in der Forschung was tun. Ich brauche welche, die sich im Technolo-
gietransfer engagieren, egal ob Nebentétigkeit, Technologietransfergesellschaft oder tber die
Hochschule. Ich brauche welche, die Weiterbildung [anbieten]. Ich brauche welche, die nach
wie vor Spald haben, international rumzukommen und international Kontakte kniipfen und unse-
re Studierenden dahin schleppen, die brauche ich auch. Und ich brauche welche, die sich um
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die Studiengangsentwicklung kimmern und ihren Schwerpunkt in der Didaktik und Organisation
haben. Wenn mir eine Gruppe von denen fehlt, l[auft es schon nicht.“ [#Inter_10]

Als ein wahrscheinliches Zukunftsszenario hinsichtlich der Binnendifferenzierung wurde
beschrieben, dass es innerhalb der Fachhochschulen starkere Differenzierungen in Hinblick
auf Forschungsaktivitaten und -schwerpunkte geben werde. Dieses Szenario beschrieb
ein(e) andere(r) Interviewpartner(in) als bereits gegeben.

3.2.4 Aufgabenorientierte Differenzierung des gesamten Hochschulsystems

Als weiterer Differenzierungsprozess, der die Zwei-Typen-Struktur hinterfragt, wurden Aus-
sagen zu einer aufgabenorientierten Differenzierung des Hochschulsystems zusammenge-
fasst. Drei Personen vertraten die Ansicht, dass man nicht von fixen Labels ausgehen solle,
sondern von Leistungen und/oder konkreten Aufgaben der Hochschulen. Darunter falle, dass
man Hochschulen nach den Aufgaben bezeichnen solle und nicht an normativen Typenzu-
schreiben festhalten durfe. Ein(e) Interviewpartner(in) dagegen zog auch in Betracht, dass es
auch Ausschliisse nach Qualitat geben misse, sodass nicht jeder, der gerne Hochschule
sein mochte, auch eine Hochschule sein dirfe.

Als wahrscheinliches Zukunftsszenario wurde gezeichnet:

LIES] wird Exzellenzuniversitdten langfristig geben, es wird einen weiten Bereich von Universita-
ten mit einem Promotionsrecht geben und es wird dann Hochschulen ohne Promotionsrecht
geben und dann gibt es die berufliche Bildung. Und die ohne Promotionsrecht haufig mit regio-
nalem Bezug und anderen Vorstellungen.” [#Inter_9]

Die Gruppierung von Hochschultypen ist folglich auf verschiedene Weisen denkbar. Als ein
mogliches Zukunftsszenario wurde beschrieben, dass man vielleicht wieder starker auf
,die Erreichung von Bildungszielen achte und darlber die ,Funktionalitdt von Hochschulty-
pen“ bewerte. Eine mogliche Aufgliederung nach anderen als den bisherigen Kriterien l&asst
sich anhand einer AuBerung zum Promotionsrecht darstellen:

,Dass man nicht a priori durch Universitdtszugehérigkeit Promotionsrecht hat, sondern dass
man Promotionsrecht bekommt, wenn man gewisse Qualitatsanforderungen realisiert, egal ob
Universitat oder Fachhochschule, es ist dann einfach eine Frage von einem, sagen wir mal, ei-
nem verninftigen wissenschaftlichen Kriterienkatalog, den man sowohl hier als auch da reali-
sieren kann.” [#Inter_15]

Zwei Personen haben Grinde genannt, warum in der gegenwartigen Situation von den
Aufgaben einer Hochschule her gedacht werden musse: Einerseits habe sich das Aufgaben-
spektrum der Hochschulen verandert, hinzu sei die Notwendigkeit getreten, starker die Leis-
tungen gegeniiber der Gesellschaft zu rechtfertigen. Dies habe Auswirkungen auf den Hoch-
schultyp Fachhochschule gehabt. Andererseits wurde zu bedenken gegeben, dass sich die
Hochschultypen diversifiziert und differenziert hatten: Viele Universitaten und Fachhochschu-
len erfiillten heute nicht mehr ausschliefZlich die ihnen traditionell zugeschrieben Aufgaben.
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4  Faktoren fur die zukunftige Entwicklung der Fachhoch-
schulen

Das vorhergehende Kapitel hat gezeigt, dass Fachhochschulen zwar eine Position im Hoch-
schulsystem innehaben, allerdings verschiedene Krafte an dieser zerren und ein Zusam-
menspiel von verschiedenen Differenzierungsprozessen vorherrscht. Verschiedene Zu-
kunftsszenarien sind damit denkbar, deren Erfiillung wiederum stark von den Rahmenbedin-
gungen gesteuert wird, die insbesondere die Lander und der Bund setzen. Eine Hochschul-
leitung beschrieb dies so: ,[Ich] sehe das eben so, dass in den Fachhochschulen eine ganze
Menge Potential, was man eben nutzen kann und heben kann, das ist die Frage, wie gestal-
tet man die Randbedingungen dazu.” [#Inter_2]

Als noch zu schaffende Rahmenbedingungen bzw. offene Punkte im Sinne von ,Wenn-
Dann“-Vorschlagen wurden genannt:

= Promotionsmdoglichkeiten

= Grundfinanzierung fur Forschung

= Klarheit des Profils und des Auftrags von Fachhochschulen

= Umkehrung des Verhéltnisses der Studierendenzahlen zwischen Universitaten und
Fachhochschulen

= Geeignete Professorenschaft mit eigenem Karriereweg

Alle diese von den Interviewpartner(inne)n genannten Bedingungen weisen nicht per se in
Richtung Konvergenz oder Divergenz in Relation zum Typus Universitat, sondern erst in der
konkreten Ausgestaltung der Rahmenbedingung zeichnet sich als Effekt womdoglich eine
Bewegung in die ein oder andere Richtung ab. Insgesamt aber, so wurde deutlich, sind Diffe-
renzierungsprozesse wunschenswert, aber nur Mittel zum Zweck zur Schaffung von zeitge-
mafen Rahmenbedingungen fir die Erflllung der Aufgaben als Hochschule.

4.1 Promotionsmaoglichkeiten

Bei der Frage nach zu schaffenden Rahmenbedingungen haben zehn Personen in erster
Linie unzureichende Promotionsmoglichkeiten genannt, wobei erwahnt werden muss, dass
die direkte Frage nach dem Promotionsrecht im Gegensatz zu den weiteren Rahmenbedin-
gungen in der Regel expliziter Bestandteil der Interviews war.

Nur eine Person auf3erte sich gegen ein selbstandiges Promotionsrecht als einzig machbare
Ldsung fur Fachhochschulen, konnte aber die Position prinzipiell nachvollziehen:

»lch denke, dass zur Promotion wirklich die Auseinandersetzung mit der Wissenschaft gehért
und die sehe ich bei uns noch nicht so, denn hier ist man wirklich eher diesem Transfer und der
Anwendung beschrieben und anwenden zu kénnen, muss die Wissenschaft erst mal gelernt
haben, das wirde ich der Promotion zuschreiben.” [#Inter_13]

Eine Hochschulleitung sprach davon, dass — auch ohne eigensténdiges Promotionsrecht —
an der Hochschule bereits erfolgreich ein Kompetenzzentrum fir die eigenen Promovieren-
den eingerichtet worden sei.

Acht Personen hoben hervor, dass es kein generelles Promotionsrecht fur alle Fachhoch-
schulen bzw. Fakultaten bzw. Fachhochschulprofessor(inn)en geben solle, sondern in aus-
gewahlten Bereichen und unter Wahrung der Qualitat missten Promotionsmoglichkeiten fr
geeignete Personen gegeben sein. Angesprochen wurde auch, dass die gleichen Qualitats-
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sicherungsinstrumente auch fir Universitaten gelten sollten. Als problematisch wurde bei der
Entscheidung Uber individuelle Promotionsrechte die hohe Gutachterabhéangigkeit angefiihrt.

Folgen eines eigenstandigen Promotionsrechts wurden von vier Personen benannt, darunter
jeweils die Nennung eines der folgenden Aspekte:

Abkehr einer internationalen Zweitklassigkeit

Mehr Personal und Langfristigkeit bei der Themenbearbeitung
Motivationsschub, um ungenutztes Potenzial der Fachhochschulen zu heben
Annaherung der Fachhochschulen an die Universitaten

Zehn Personen sprachen das Thema kooperative Promotionen an:

Eine Person argumentierte, dass mit dem eigensténdigen Promotionsrecht auch die
kooperative Promotion gestarkt werde. Eine andere Person schlussfolgerte in die
ahnliche Richtung:

LIDie] Universitaten sagen jetzt [...], das ist unser Konigsweg, ist doch alles wunderbar,
die reagieren jetzt darauf, weil wir eine Diskussion Uber ein eigenes Promotionsrecht
haben, weil dass das Mauseloch ist, durch das sie raus wollen. Ohne die Diskussion ei-
nes eigenen Promotionsrechts wirden wir da stehen, wo wir seit zehn Jahren stehen,
die wirden Uber die anderen Methoden, die wiirden Uber Defizite reden.” [#Inter_9]

Drei Personen sprachen Schwierigkeiten bei kooperativen Promotionen an. Bundes-
weit habe, so eine Hochschulleitung, die kooperative Promotion mal besser und mal
schlechter funktioniert. Eine andere Hochschulleitung erwéahnte, dass inshesondere
das Konkurrenzdenken an friheren Gesamthochschulen hinderlich fur eine erfolgrei-
che Kooperation sei. Eine dritte Hochschulleitung berichtete davon,

»dass kooperationswillige Kolleginnen und Kollegen teilweise von den universitéaren Fa-
kultaten ausgebremst werden, so nach dem Motto, eine kooperative Promotion ist bei
uns in der Fakultat ein rotes Tuch, dann kann ich das nur zur Kenntnis nehmen, und
[sie werden] kapazitatsmaRig ausgebremst, dass die Kolleginnen und Kollegen an der
Uni so viel zu tun haben mit dem ganzen Geld von der Exzellenzinitiative, dass die gar
keine Zeit mehr haben, zusatzliche Promovierende zu betreuen, was ich auch verste-
hen kann.” [#Inter_16]

Zwei Hochschulleitungen berichteten davon, dass bereits erfolgreiche kooperative
Promotionen stattfanden.

Sechs Hochschulleitungen auRerten den Wunsch nach (besseren) kooperativen
Promotionen. So biete, gemaR einer Hochschulleitung, die kooperative Promotion die
Maoglichkeit, intelligente und interessante Promotionsstudierende anzulocken. Die
gleiche Person meinte, dass die kooperative Promotion ,eine ganz, ganz intelligente
Idee” sei, die zwar ,noch nicht perfekt gangbar gemacht [sei], aber [...] funktionieren
[kbnnte]” [#Inter_13]. Die Themen sollten von der Fachhochschule kommen, der
Promotionsausschuss solle an der Universitat angesiedelt sein. Eine weitere Hoch-
schulleitung sprach davon, dass die kooperative Promotion mit Zweitbetreuung durch
die Fachhochschulen dazu genutzt werden kénnte, ,eine viel intensivere Betreuung*
[#Inter_14] von Seiten der Fachhochschulen zu gewéhrleisten und damit eine sehr
gute Zusammenarbeit mit den Fachhochschulprofessor(inn)en zustande zu bringen.
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Es deutet vieles darauf hin, dass die Verbesserung der Realisierung und Durchflhrbarkeit
von kooperativen Promotionen als ein zentrales Aufgabenfeld von Politik und Hochschulen
sein sollte, wenn man weg will von individuellen Kontakten und Launen und hin zu einer ge-
nerellen Durchlassigkeit fur entsprechend qualifizierte Personen. Kooperative Promotionen
hatten in erster Linie einen systemstabilisierenden Effekt, wahrend das eigensténdige Pro-
motionsrecht fur ausgewéhlte Fachhochschulen, Fakultaten oder gar nur Personen zu einer
erhohten Profilbildungen bzw. Binnendifferenzierungen fuhren wirde mit schlie3lich Entdiffe-
renzierungsprozessen der jeweiligen Einheiten in Richtung universitdrem Arbeiten.

4.2 Grundfinanzierung fur Forschung

Auch eine mangelnde Grundfinanzierung fir Forschung wurde als Einflussfaktor fir die zu-
kunftige Position der Fachhochschulen im Hochschulsystem identifiziert (sechs Personen).
Eine Person sprach allgemein von einer besseren Grundfinanzierung, die anderen Personen
spezifizierten, dass es moglich sein misse, das Lehrdeputat von Professor(inn)en starker als
bisher zu flexibilisieren (3 Personen), es an einem Mittelbau fehle (5 Personen)* und ein dis-
kriminierungsfreier Zugang zur DFG-Fo6rderung derzeit nicht gewahrleistet sei (5 Personen).

Eine Hochschulleitung sprach explizit an, dass nur eine Erh6hung des Grundetats und die
Flexibilisierung der Lehrverpflichtungsordnung dazu beitragen kdnnten, eine Steigerung
der bisherigen Forschungsleistung sicherzustellen. Bei der Flexibilisierung der Lehrverpflich-
tungsordnung wird in Richtung der Reduzierung flr einige Professor(inn)en argumentiert, die
sich besonders in der Forschung oder anderen Bereichen engagieren:

,Der andere Bereich, der uns sehr stark bewegt, ist, dass wir derzeit 7% Deputatsméglichkei-
ten haben, und wir wiirden gerne unter der MaRRgabe, Sicherung der Lehre muss gegeben
sein, diesen Flexibilisierungstatbestand erhdhen. Das heil3t, dass wir einzelnen Leuten noch
groRere Deputatsfreirdume geben kénnen, wenn sie in der Forschung oder anderen Berei-
chen [tatig sind]. [...] Also wir wiirden gerne sagen 14 % oder 15%, aber wir miissen die Lehre
sichern, ganz klar.” [#Inter_9]

Im Hinblick auf den Mittelbau sprach eine Hochschulleitung davon, dass dieser ausgebaut
werden musse, ,wenn Sie die Forschungsféhigkeit, also die Beteiligung im gesamten deut-
schen Wissenschaftssystem, der Fachhochschulen hebeln wollen” [#Inter_14]. Eine andere
Hochschulleitung machte den fehlenden Mittelbau dafiir verantwortlich, dass Fachhochschu-
len ,einfach noch nicht wirklich wettbewerbsféhig” seien und ,andere Startvoraussetzungen®
[#Inter_15] hatten, weil sie auf Spenden von Industrieunternehmen oder auf das Einsparen
der Hochschulen an anderen Stellen angewiesen seien. Fir die gleiche Person sei der Mit-
telbau ,die Basis um echte Grundlagenforschung anzugehen, um da frei agieren zu kénnen*
[#Inter_15]. Ebenso sprach eine andere Hochschulleitung an, dass der ganze Bereich der
Forschungsadministration fehle:

Was wir brduchten, wére jemand in der Forschungsadministration, also ein klassischer friherer
Oberassistent oder so was ahnliches, der tatsachlich selbst, also eigensténdig in der Lage ist zu
begreifen, wie Antrage laufen, wie Forschungsprojekte laufen, aber der sozusagen Partner auf
Fachbereichsebene oder auf diesen Forschungsinstitutsebene ist, um sozusagen grundsétzlich
Themen auch weiter zu fihren.“ [#Inter_9]

4 Hier wurden Aussagen hinzugezahlt, die explizit von einem ,Mittelbau® sprachen und nicht auf das Promotions-
recht eingegangen sind.
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Wiederum eine weitere Person gab zu bedenken, dass das gegenwartige Befristungsgesetz
gerade bei Fachhochschulen zu Problemen im Mittelbau fuhre,

~weil die Leute dann ja schon wahrend des Masters auf einer wissenschaftlichen Stelle waren
und dann nicht mehr genug Zeit haben zum Promovieren. Also im ingenieurwissenschaftlichen
Bereich kann eine Promotion bis zu — ist nicht mein Wunsch — aber es kann bis zu vier bis finf
Jahre dauern und wenn die dann vorher schon zwei Jahre wahrend des Masters was gemacht
haben, dann haben die ein Problem, dann laufen die in die Problemzone ein.” [#Inter_2]

Der dritte grofRe Bereich betrifft den Zugang zur DFG-FOrderung, der als in grof3en Teilen
als nicht wirklich gegeben beschrieben wird. Eine Hochschulleitung beschrieb dies so, dass
es an den Gutachtern hapere, die selten Fachhochschulbezug héatten. Ein erster Schritt sei
es, das Wabhlrecht fur die Fachkollegien der DFG zu bekommen. Denn die Fachkollegien der
DFG bestellen Gutachter(innen), welche die eingereichten Antrage von Forscher(inne)n be-
werten und damit einen entscheidenden Einfluss auf die Erfolgschancen bei der Forderung
haben. Derzeit sei es so, dass sich jede Fachhochschule um ein aktives Wahlrecht bewer-
ben musse, wahrend Universitaten und Forschungseinrichtungen dies prinzipiell automatisch
erhielten. Die befragte Person sah eine gro3e Diskrepanz darin, dass ein Doktorand eines
DFG-Projektes an einer Universitat automatisch ein Wahlrecht geniel3e, wahrend an Fach-
hochschulen sehr forschungsstarke Professor(inn)en mit Publikationen in international hoch-
angesehenen wissenschaftlichen Zeitschriften kein Wahlrecht besafien. Weiter ausgefihrt
wurde, dass das mangelnde Promotionsrecht wohl das entscheidende Kriterium fir die DFG
sei, die Fachhochschulen nicht richtig zu fordern, da die DFG Forderung in Einheiten von
Promotionen verteile.

Als Zwischenfazit lasst sich an dieser Stelle herausheben, dass, wenn Leistungen in der an-
gewandten Forschung ausgebaut werden und entsprechend anerkannt werden sollen, be-
stehende Strukturen Uberdacht werden muissen. Von den Hochschulleitungen werden der
Zugang zur DFG-Forderung, der fehlende Mittelbau und die starre Lehrdeputatsverordnung
als Hemmnisse im Wettbewerb mit den Universitaten betrachtet. Paradoxien wie das fehlen-
de Wahlrecht fur international erfolgreiche Wissenschaftler(innen) bergen Unmutspotenzial
und stellen das bestehende System in Frage.

4.3 Klarheit des Profil und des Auftrags der Fachhochschulen

Insgesamt flinf Personen erwahnten explizit, dass der fehlende Auftrag und das mangeinde
Profil der Fachhochschulen eine ungtinstige Rahmenbedingung sei. N&her wurde das von
einer Person spezifiziert, dass die Studienprogramme von beiden Hochschultypen voneinan-
der entflechtet werden mussen, z.B. die Wirtschaftswissenschaften aufgrund des starken
Anwendungsbezuges komplett an die Fachhochschulen zu packen. Zwei andere Personen
spezifizierten dies mit einer mangelnden Anerkennung bzw. Wertschatzung fur Leistungen
der Fachhochschulen. Davon meinte eine Hochschulleitung:

»sWas mich argert: Wenn man nicht wertschétzend wahrgenommen wird. [...] [Ich] habe so tolle
Kollegen hier im Haus und wenn ich dann merke, dass oft nur an der Titulatur Hochschule oder
Fachhochschule sich eine weitere Rickfrage bei ihnen versagt, dann argert mich das.” [#In-
ter_17]

Profil- und Aufgabenklarheit waren tberwiegend Ergebnis eines Ausdifferenzierungs- und
gaf. Neuverortungsprozesses von Fachhochschulen. Soll dies beférdert werden, so ist aus
Sicht der Hochschulleitungen eine Steuerung durch die Politik erforderlich.
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4.4 Umkehrung des Verhaltnisses der Studierendenzahlen

Die Klarheit des Auftrags der Fachhochschulen steht in enger Verbindung mit einer Umkeh-
rung des Verhéltnisses der Studierendenzahlen zwischen Universitaten und Fachhochschu-
len. So hangt fur drei Personen die Zukunft der Fachhochschulen entscheidend davon ab,
dass es endlich gelinge, die Verteilung der Studierenden auf die Hochschultypen umzudre-
hen, sprich zwei Drittel an Fachhochschulen und ein Drittel an Universitaten. Dies hatte laut
einer Hochschulleitung natlrlich auch eine Umverteilung des Geldes zur Folge:

~Wenn wir endlich mal die Formel hétten, an die Universitédt gehért, wer der Wissenschaft sich
verschreibt oder Lehrer werden will, und alle anderen, die den Beruf im Auge haben, die sollten
zu uns kommen. Da sind wir bei 2/3 - 1/3, die Welt kann es finanzieren, es ist verniinftig, der
Arbeitsmarkt ist es uns dankbar, die Wirtschaft ist uns dankbar und die Wissenschaft wird uns
auch dankbar sein, glauben Sie mir.“[#Inter_13]

Auch eine andere Hochschulleitung erwahnte den Kostenaspekt: Es sei ,effizienter” und
Lpreiswerter”, Studierende an Fachhochschulen anstatt an Universitdten auszubilden. Eben-
so hétten Fachhochschulen ,wirklich Bildungsaufsteiger im Fokus [...], die sozusagen den
Aufwuchs ausmachen, [...] die sind ja dann an den Fachhochschulen deutlich besser aufge-
hoben” [#Inter_11]. Die Person schlussfolgerte: ,[Die] Politik versdumt es jetzt, die Kraft auf-
zubringen, tatséachlich mal das Verhdltnis ein bisschen zumindest zu korrigieren zugunsten
der Fachhochschulen® [#Inter_11].

Die dritte Hochschulleitung, die eine Umkehrung der Studierendenzahlen als Bedingung ftr
eine angemessene Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem nannte, gab als Grund
an, dass Fachhochschulen auf aktuelle Fragen (Diversity, Studienpioniere, Problemlésungs-
kompetenz, Selbstreflektion von Fuhrungskraften, etc.) sehr gut vorbereitet sind:

JJAuch] aufgrund der spezifischen GréBe und der anderen Managementorientierung. Also
dadurch, dass die Kollegen im Regelfall nicht fachverhaftet, im Sinne von verhaftet sind, son-
dern sozusagen aus einer bestimmten Problemorientierung kommen, sind sie meines Erach-
tens auch offener, um auf solche Fragen von Drauf3en zu reagieren.” [#Inter_9]

Die Umkehrung der Studierendenzahlen wiirde zwangslaufig zu einer Veranderung der Posi-
tion und damit sicherlich auch zu einer Starkung der Fachhochschulen im Hochschulsystem
fihren. Diese Idee stand bereits in der Vergangenheit lange Zeit auf der Agenda der Politik.
Sollte eine ernsthafte Umsetzung angegangen werden wirde dies — im Zusammenhang mit
dem klaren Auftrag der Fachhochschulen — tendenziell zu einer selbstbewussteren Ausdiffe-
renzierung im Bereich der Lehre fiihren.

4.5 Geeignete Professorenschaft mit eigenem Karriereweg

Insgesamt fiinf Personen haben als eine ungiinstige Rahmenbedingung die des fehlenden
Karrierewegs der Fachhochschulprofessur betont und/oder sind auf das Potenzial von Neu-
berufungen eingegangen. Davon fuhrten zwei Personen die Nicht-Existenz einer Laufbahn
zur Fachhochschulprofessur an:

~Zwei Ausstiegsentscheidungen liegen hinter [dem Professor bzw. der Professorin], die Aus-
stiegsentscheidung nach der Promotion und die Ausstiegsentscheidung aus dem Beruf. [...] Die
Instabilitat dieser Fachhochschulidee hat zu tun genau mit dieser verkorksten Laufbahn hin zur
Fachhochschulprofessur. [...] Das ist ja so, dass keiner mit uns spricht, bis man 40 ist. [...] Das
kann ja auf die Dauer nicht funktionieren. [#Inter_13]
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Auch das mangelnde professorale Wissen der Professor(inn)en wurde von einem/r Inter-
viewpartner(in) angesprochen. Es fehle an Wissen uUber Lehre, Forschung, Transfer, An-
tragswesen, die Arbeitsbelastung durch 18 SWS und den akademischen Gedanken.

Eine Person betonte die fehlenden Vorgaben der Fachhochschulprofessur in Hinblick auf die
Ausgestaltung der Professur. Zur Stabilisierung des Fachhochschulsystems sei es notwen-
dig, eine eigenstandige Laufbahn hin zur Fachhochschulprofessur zu entwickeln:

LAWir] haben ja (iberhaupt keine Chancen, an junge Menschen ran zu kommen und ihnen die
Idee ins Gehirn zu blasen, dass sie mal eine Fachhochschulprofessur machen kénnen, weil sie
die gar nicht kennen. [...] Und dann bin ich der Meinung, die Berufstatigkeit ist wichtig, macht
man 3 Jahre Beruf und dann macht man 3 Jahre so eine Art Juniorprofessur, so eine Vorlaufer-
Professur, wo diese Lehre, Antragswesen, Transfer lernen und dann sind sie berufungsfahig,
also so eine Art Fachhochschulhabilitation in dem Sinn, dass sie also irgendwo mal ankommen
und sich gewdhnen an unsere Fachhochschulidee. Und solange wir diese Laufbahn hin zur
Fachhochschulprofessur nicht sauber auf Schiene gesetzt haben als Laufbahn, werden wir
nicht stabile Systeme haben, sondern wird die Fachhochschule immer diese wahnsinnige
Wandlung hinkriegen. Wir sind namlich die einzige Institution, die sich ihren eigenen Nach-
wuchs nicht rekrutieren darf, sondern von der unmittelbaren Konkurrenz. “ [#Inter_13]

Insgesamt fiinf Personen haben das Potenzial der neuberufenen Professor(inn)en hervorge-
hoben.

Eine Person machte deutlich, dass es darum gehe, ambitionierte und qualifizierte
Professor(inn)en zu rekrutieren und fuhr fort: ,[Wir] miissen da ganz friih ansetzen:
Schon im Bereich der Berufungen zu gucken, die richtigen Leute zu finden, die auch
wissen, was auf sie zukommt und die nicht am Ende hier falsch sind.” [#Inter_14]
Auch eine zweite Hochschulleitung verdeutlichte: ,[Also] wir konzentrieren uns unge-
heuer auf die Neuberufenen.” [#Inter_13]

Eine dritte Hochschulleitung gab zu: ,[...] mit jeder Neuberufung kommen Sie da in
diesen besseren Geist” [#Inter_2].

Ferner wurde in einem der Interviews angemerkt, dass an der eigenen Hochschule
schon ein Generationswechsel erfolgt sei und an der Hochschule bei den Profes-
sor(inn)en zu ,feinem] ganz [anderen] Selbstverstdndnis vom eigenen Amt“ gefiihrt
habe [#Inter_9].

Zwei Hochschulleitungen beschrieben die Situation an Fachhochschulen in der Form:

~Ein Drittel Aussteiger bei uns, ein Drittel, die es zur Universitat machen wollen, und ein Drittel,
die tatsachlich die Fachhochschulidee entdecken, dann mit 40. Das ist irre. Das wird nie funkti-
onieren auf die Dauer, das wird nie ein stabiles System.” [#Inter_13]

Davon fuhr eine Person fort mit den Worten, dass

,das Dirittel, was wirklich angekommen ist und die Mission der Fachhochschule auch ange-
nommen hat, brilliert dort auch und zeigt und zieht uns gerade mit. Wir arbeiten nur mit einem
Drittel Kraft, wenn wir erst mal alle Fachhochschulprofessoren auf diesen Missionsgedanken
gebracht haben, dann werden wir sie einen durschlagenden Effekt sehen. Das dauert noch 10-
20 Jahre, aber es kommt.” [#Inter_13]
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Eine Person argumentierte dagegen, dass es in der Professorenschaft eine Mischung geben
musse:

Wir brauchen auch die ganz traditionell nach einer langen Ingenieur- oder sonstigen Karriere,
die eben nicht nur drei Jahre war, weil die im Gesetz stehen, sondern der mit 45 oder 50
kommt. Ich habe [...] mal einen eingestellt mit [Mitte 50]. Der hatte alles schon gemacht, nur
Professor war er noch nicht. Der war in einer Subeinheit eines internationalen Konzerns Ge-
schéftsfiihrer. [...] Der musste jetzt auch nicht mehr ernsthaft wegen Geld Professor sein, das
auch nicht. Aber der wollte jetzt noch mal was machen. Der wird keinen Forschungsantrag
mehr ziehen. Der wird vielleicht auch keinen Akkreditierungsantrag schreiben. Der kann die Un-
ternehmen ansprechen, der kann den Studierenden etwas mitgeben aus seiner Erfahrung, was
die 38-Jahrigen nicht haben. Und was die 38-Jahrigen auch zehn Jahre spater nicht haben. Das
heil3t, die braucht es auch. Das heift, ich bin sehr davon tberzeugt, dass wir da eine Mischung
brauchen.” [#Inter_10]

Die Herausbildung eines eigenstandigen Karrierewegs hin zur Fachhochschulprofessur mit
entsprechender Wertschatzung ist ein wichtiger Schritt zur Erhéhung einer Fachhochschuli-
dentitét. Die Veréanderung der Professorenschaft durch gezielte Neuberufungen ist eine be-
reits eintretende Erscheinung, die langfristig zu einer anderen Art von Fachhochschule fiih-
ren wird. Wie die Moéglichkeit eines ,Generationswechsels* von den einzelnen Hochschullei-
tungen genutzt wird, wird von den spezifischen Anspriichen der Hochschulen abhangen und
damit auch zu Profilbildungsprozessen zwischen den Fachhochschulen fihren.

5 Schlussfolgerungen

Die Basis des Arbeitspapieres bildeten Interviews mit 12 Hochschulleitungen von in der Re-
gel forschungsstarken Fachhochschulen. Angesichts einer Gesamtzahl von aktuell 212
Fachhochschulen (und insgesamt 423 Hochschulen im System) hat die in diesem Arbeitspa-
pier dargestellte Analyse nur eine begrenzte Aussagekraft fur alle Fachhochschulen.
Dennoch zeichneten die Interviews ein ungeféhres Bild der Lage und Zukunft von for-
schungsaktiven Fachhochschulen im Hochschulsystem.

5.1 Die Zukunft der Fachhochschulen im Hochschulsystem ist offen

Eine Vielzahl von Nennungen im Bereich der wahrscheinlichen und eventuell eintre-
tenden Szenarien lasst schlussfolgern, dass aus Sicht der beteiligten Hochschulleitungen
derzeit noch kein stabiler Zustand fir die zukiinftige Rolle der Fachhochschulen im System
absehbar ist. Ebenso haufen sich Nennungen von bereits stattfindenden oder geforderten
Differenzierungsprozessen im Vergleich zu den geringen Nennungen, die auf ein stabiles
System hinweisen wiirden. Gekoppelt mit der hohen Anzahl von Faktoren, die als entschei-
dend flr eine zukiinftige Entwicklung der Fachhochschulen angebracht werden, Gberwiegt
der Eindruck einer hohen Dynamik und von aktuell vielen Gestaltungsmadglichkeiten seitens
der Politik, auf die zukinftige Position und Situation der Fachhochschulen Einfluss zu neh-
men. Es liegen ferner Argumente dafiir vor, dass unter den jetzt vorhandenen Rahmenbe-
dingungen die Position der Fachhochschulen im System langerfristig instabil bleiben wird
und verschiedene Spielarten von Differenzierungsprozessen in den nachsten Jahren charak-
teristisch bleiben werden. Ein Gesamtergebnis der Interviews ist, dass gegenwartig noch
nicht die adaquaten Gestaltungsspielrdume fur die Aufgabenerfillung vorhanden sind.
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5.2 Schritte in Richtung einer nicht primér universitar orientierten ldenti-
tat sind aus Leitungssicht winschenswert und werden bereits um-
gesetzt

Keine der befragten Hochschulleitungen hat eine Entdifferenzierung bzw. eine Konvergenz
zwischen Fachhochschulen und Universitaten als expliziten Wunsch herausgestellt, gleich-
wohl hat ein nicht geringer Anteil gegenwartig stattfindende Entdifferenzierungsprozesse von
sich aus angesprochen. Insgesamt Uberwiegen aus Leitungssicht aktuell allerdings Diver-
genzprozesse; eine Weiterentwicklung der als fachhochschulspezifisch wahrgenommen
Starken (wie der Anwendungsbezug und die Kompetenzen im Transferbereich) wird zudem
fur die weitere Zukunft verstarkt gefordert. Ein wichtiger Punkt, der in diesem Zusammen-
hang von einem Grol3teil der Befragten stark gemacht wurde, ist eine mangelnde Profil-
und Aufgabenklarheit von Fachhochschulen. Die befragten Hochschulleitungen sprechen
sich damit zu einem nicht unerheblichen Teil dafiir aus, dass der Typ Fachhochschule erhal-
ten bleibt, nicht zuletzt durch Merkmale wie die Kompetenzen im Bereich der anwendungs-
orientierten Forschung und der Ausbildung von Studierenden fiir nicht akademische Ar-
beitsmarkte. In den Interviews wurde deutlich, dass die jeweiligen Hochschulleitungen die
Fachhochschule als Hochschultyp fiir die Bewaltigung der Aufgaben und Herausforderungen
der derzeitigen Gesellschaft geeignet halten. Diese Einschatzung mag aus Leitungssicht
nachvollziehbar sein. Insgesamt gibt es Uberzeugende Argumente dafiur, dass eine weitere
Profilbildung vonstattengehen wird, auch innerhalb des Fachhochschulsektors: Beispiels-
weise wurde stark gemacht, dass Fachhochschulen immer dort gute Leistungen erbringen,
wo es keine Konkurrenz zu den Universitaten gebe.

5.3 Wenn die Typisierung Universitat — Fachhochschule politisch bei-
behalten werden soll, missen die daflir notwendigen Voraussetzun-
gen geschaffen werden

Wenn der Fachhochschultyp erhalten werden soll, ist es notwendig, eine Debatte um die
zeitgemale Weiterentwicklung zu fihren. Ein Ubergreifendes Fazit aus den Interviews ist,
dass die Typisierung Universitat — Fachhochschule in ihrer jetzigen Form ein instabiles Sys-
tem ist, welches als nicht zukunftstauglich wahrgenommen wird. Ohne eine Wertschéatzung
vielfaltiger Aufgaben- und Hochschulprofile sind weitere Angleichungsprozesse zwischen
Universitaten und Fachhochschulen und eine einseitige Ausrichtung an Exzellenzforschung
ein wahrscheinliches Zukunftsszenario, welches langfristig zu einer Entdifferenzierung im
Hochschulsystem fiihren wird. Falls diese und andere Typisierungen politisch tatsachlich
weiter gewollt sind, missten konkrete Voraussetzungen und Anreize fir Differenzierungs-
prozesse zwischen den Hochschultypen Universitat und Fachhochschule geschaffen wer-
den. Eine géngige Meinung aus den Interviews ist, dass die Fachhochschulen zum Beispiel
gute Rahmenbedingungen erhalten missen, um geeignete Personen fir die Fachhoch-
schulprofessur rekrutieren zu kénnen.

Trotz funktionaler Differenzierung zwischen Universitat und Fachhochschule muss eine aus-
reichende Flexibilitat far vielfaltige Profilbildungsprozesse gewahrleistet sein, da sich
schon in den zwolf Interviews vielfaltige Fachhochschulprofile angedeutet haben; innerhalb
des Typus Fachhochschule gibt es bereits jetzt vielfaltige Profile, die in Abhangigkeit von
Faktoren wie Grol3e, Tragerschaft, Standort und Drittmittelaufkommen stehen. Weitere Pro-
filbildungen unter den Fachhochschulen zeichnen sich zudem ab, insbesondere im Hinblick
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auf die Frage nach dem Promotionsrecht. Letzteres wird auch einen Einfluss auf die weitere
Binnendifferenzierung von Fachhochschulen nehmen.

Fur eine gelungene Ausdifferenzierung des Hochschulsystems scheint es zunachst zweck-
mafig, dass die ldentitaten Fachhochschule und Universitat mit Leben gefiillt werden. Diese
Identitaten sollten jedoch nicht dazu fuhren, dass kinstliche Barrieren gesetzt werden. Auch
entspricht eine einseitige Bewegung in Richtung der Universitaten nicht lAnger der Realitat.
Vielmehr geht es bei der zeitgemallen Weiterentwicklung des Fachhochschultypus auch um
die Schaffung der Durchlassigkeit zwischen den Typen, z.B. durch gemeinsame Berufun-
gen. Erfolgsversprechend erscheinen auch verstarkte Forderstrukturen flir gemeinsam
durchgefuhrte Forschungsprojekte, Dialogveranstaltungen und echte kooperative Promotio-
nen, bei denen sich beide Hochschultypen mit spezifischen Motivationen und Schwerpunk-
ten einbringen kbénnen.

5.4 Alternativen zur Zwei-Typen-Struktur sind bereits vorhanden und
sollten ausgelotet werden

Ein Teil der Befragten hat sich fur eine aufgabenorientierte Differenzierung des Hoch-
schulsystems jenseits der Gegenuberstellung Universitdt — Fachhochschule ausgespro-
chen und im Rahmen des Projektes wurden auch Interviews an einer Hochschule gefiihrt, an
welcher sich Bewegungen in Richtung Herausbildung eines neuen Typs von Hochschule
abzeichnen.

Auf der Ebene des gesamten Hochschulsystems scheinen zum jetzigen Zeitpunkt die not-
wendigen Voraussetzungen fir eine wirkliche aufgabenbezogene Ausdifferenzierung der
Hochschulen noch nicht vollstdndig gegeben: Aus Sicht der forschungsstarken Fachhoch-
schulen ist eine grol3e Baustelle, dass weite Teile der Professorenschaft noch den alten
Geist einer Fachhochschule im Sinne einer ausschliefRlichen Lehrinstitution leben und viele,
auch fir Fachhochschulprofessor(inn)en, attraktive Forderinstrumente auf die universitaren
Rahmenbedingungen zugeschnitten sind. Neben diesen forschungsbezogenen Aspekten ist
eine Erkenntnis aus den Interviews aber auch die Vielfalt der derzeit bereits schon vorhan-
denen Leistungsspektren an Fachhochschulen. Um diese angemessen auszubauen, bedarf
es der Wertschatzung fir vielfaltige Hochschulprofile sowie einer geeigneten Unterstiitzung
im Sinne einer ,Ermdglichungskultur® durch die Politik.
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