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1 Einleitung

Was wird aus Juniorprofessor(inn)en? Das ist eine spannende Frage angesichts der
Skepsis, die diesem neuartigen wissenschaftlichen Karriereweg seit seiner Einfihrung im
Jahr 2002 immer mal wieder entgegenschlagt. So beméngelte erst kirzlich die Deutsche
Gesellschaft fur Juniorprofessur (DGJ) die beruflich unsichere Situation aktuell tatiger
Juniorprofessor(inn)en (Bunia 2014). Die zu geringe Planbarkeit ist jedoch kein
Alleinstellungsmerkmal dieser Berufsgruppe sondern ein Charakteristikum der
wissenschaftlichen Qualifizierung in Deutschland insgesamt. Vor diesem Hintergrund hat der
Wissenschaftsrat im Juli 2014 eine Reform der Karrierewege dringend angemahnt. Eine der
vorgeschlagenen MalRnahmen ist, aufbauend auf der Juniorprofessur eine Tenure-Track-
Professur einzufiihren (Wissenschaftsrat 2014, S. 42). Diese soll sich als Bewahrungsphase
an Promotions- und Postdoc-Phase anschliel3en. Wie gut die Juniorprofessur den Boden fir
eine solche Weiterentwicklung tatséchlich vorbereitet hat, untersucht ein von der Hans-
Bockler-Stiftung gefordertes Forschungsprojekt, welches das gemeinnitzige Centrum fir
Hochschulentwicklung (CHE) gemeinsam mit dem Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
durchfuhrt!. AbschlieRende Resultate der auf insgesamt drei Jahre angelegten Untersuchung
werden im Friahjahr 2015 in einem Buch publiziert. Vorab werden jedoch in diesem
,Blickpunkt® schon einmal zentrale Resultate des CHE-Teilprojekts vorgestellt. In dessen
Mittelpunkt stehen die Karrierewege ehemaliger Juniorprofessor(inn)en. Diesbezlgliche
Daten und Einschatzungen werden einem Vergleich mit denen von Professor(inn)en
unterzogen, die ihre Stelle Uber andere Karrierewege erlangt haben.

Eine zentrale Frage dabei ist u.a., ob die Juniorprofessur die in sie gesetzten Erwartungen
erfullt hat oder nicht. Wesentliche Ziele bei der Einfihrung der Juniorprofessur waren vor
allem, Nachwuchswissenschaftler(inne)n zum einen frilhzeitig eine eigenstandige Forschung
und Lehre und zum anderen einen effizienten Einstieg in die Professor(inn)enlaufbahn zu
ermoglichen. Letzteres sollte insbesondere durch eine Minimierung des Drucks, sich
habilitieren zu missen, erreicht werden. Stattdessen sollte der Nachweis wissenschaftlicher
Befahigung beispielsweise durch das Verfassen eines zweiten Buchs sowie durch das
erfolgreiche Abschneiden in spezifischen Evaluationsverfahren gefihrt werden kdnnen.
Einige positive Effekte zeigten sich tats&chlich bereits in der Einfuhrungsphase der
Juniorprofessur, wie zwei Befragungen des CHE belegten (Buch et al. 2004, Federkeil/Buch
2007). So herrschte damals in fast allen Fachergruppen groRRe Zufriedenheit bei den
Befragten mit dieser Neuerung. Eine Ausnahme bildeten lediglich die Sprach- und Kultur-
wissenschaftler(innen). Von diesen kamen die meisten negativen Riickmeldungen, obgleich
sich auch in dieser Befragtengruppe immerhin noch rund 70 Prozent zufrieden bis sehr
zufrieden aul3erten (Federkeil/Buch 2007, S. 57).

Dennoch tauchten immer wieder ,Abgesange“ (Kimmel-Schnur 2012) auf die
Juniorprofessur auf. Aber Totgesagte leben bekanntlich langer. Trotz aller Kritik hat sich der
wissenschaftliche Karriereweg neuer Art im deutschen Wissenschaftssystem etabliert. Wie
die nachfolgende Abbildung zeigt, war laut Statistischen Bundesamt die Zahl entsprechender
Stellen bis zum Jahr 2012 kontinuierlich auf 1439 angewachsen und hatte sich Uber die
Jahre der Zahl abgeschlossener Habilitation immer  stdrker  angen&hert.

1 Nahere Informationen zum Forschungsprojekt siehe unter http://www.che.de/cms/?getObject=260&str
Action=show&PK_Projekt=1292&qgetLang=de, abgerufen am 23.09.2014.
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Abbildung 1: Quantitative Entwicklung der Juniorprofessuren und der abgeschlossenen
Habilitationen in den Jahren 2002-2012.
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Quelle: CHE-Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes 2014

Wenig abgesichertes Wissen existiert allerdings dariiber, was nach der Juniorprofessur
passiert. Schaffen diese Nachwuchswissenschaftler(innen) wie erhofft den Sprung auf eine
unbefristete Professur? Oder wandern sie womdglich in andere Berufsfelder ab? Auch
darauf versucht das CHE-Teilprojekt Antworten zu geben.

2 Design des Forschungsprojekts

Fur das Forschungsprojekt haben CHE und HoF bundesweit sowohl aktuelle und ehemalige
Juniorprofessor(inn)en als auch Nachwuchsgruppenleiter(innen) des Emmy-Noether-
Programms der DFG und seit 2002 berufene Professor(inn)en online befragt sowie
Habilitierende Uber Interviews einbezogen. Mithilfe der gewonnenen Daten werden die
Einschatzungen zu den unterschiedlichen Qualifizierungswegen verglichen. Das HoF flhrte
eine Befragung von Nachwuchswissenschaftler(inne)n im Wintersemester 2012/2013
(Stichtag 31.12.2012) durch, die auf einer Juniorprofessur bzw. Nachwuchsgruppenleitung
tatig waren. Erste Ergebnisse dazu sind in einer Online-Publikation auf der Webseite des
HoF zu finden (Berndt, S. et al. 2014). Das CHE befragte im Fruhjahr 2013 ehemalige
Juniorprofessor(inn)en sowie, als Vergleichsgruppe, ab 2002 berufene Professor(inn)en, die
sich tber Nachwuchsgruppenleitungen, Habilitation oder Promotion plus Berufspraxis fur ihre
Professur qualifiziert haben.

Statistiken, die Aufschluss Uber die Gesamtzahl ehemaliger Juniorprofessor(inn)en zum
Befragungszeitpunkt in Deutschland gaben, existierten nicht. Deshalb wurden im
Wintersemester 2012/2013 tber Online-Recherchen auf den Webseiten aller deutschen
Universitaten und in sozialen Netzwerken sowie Uber Aufrufe in Zeitschriften insgesamt 333
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ehemalige Juniorprofessor(inn)en ermittelt, von denen 263 personlich angeschrieben
werden konnten?lnsgesamt konnten aus der Gruppe der personlich kontaktierten ehemaligen
Juniorprofessor(inn)en 85 ausgefiillte Fragebdgen in die Auswertung einbezogen werden,
was einen bereinigten Ricklauf von rund 32 Prozent ergibt. Zudem wurden alle deutschen
Hochschulen mit der Bitte um Weiterleitung des Fragebogens an ihre Professor(inn)en
angeschrieben. An den 116 Hochschulen, von denen mindestens ein(e) Professor(in) sich an
der Befragung beteiligt hat, waren im Jahr 2012 insgesamt 7.586 Professor(inn)en tatig, die
im Jahr 2002 oder spater berufen wurden. Mit 622 verwertbaren Antworten aus dieser
Gruppe liegt der Riicklauf bei rund 8,2 Prozent. Uber diese nicht-personalisierte Befragung
wurden ebenfalls ehemalige Juniorprofessor(inn)en erreicht, so dass zusammen mit den
Rucklaufen aus der personalisierten Befragung insgesamt 168 Fragenbdgen aus diesem
Personenkreis in die Untersuchung einbezogen werden konnten?,

3 Neue und traditionelle Karrierewege zur Professur im
Vergleich

Zu den Erwartungen, die an die Einfihrung der neuen Karrierewege und insbesondere der
Juniorprofessur geknupft wurden, gehorte es:

¢ Nachwuchswissenschaftler(inne)n einen effizienten Einstieg in die
Professor(inn)enlaufbahn (unter Minimierung des Drucks sich zu habilitieren) zu
ermoglichen und somit  alternative  Qualifizierungswege hin ~ zum
Hochschullehrer(innen)beruf neben der Habilitation zu etablieren,

e diesen Nachwuchswissenschaftler(inne)n fruhzeitig ein méglichst hohes Mal3 an
(Forschungs-) Autonomie zu ermdéglichen sowie

e die Sicherheit und Planbarkeit wissenschaftlicher Karrieren zu erhéhen.

Mit Blick auf diese Zielsetzungen ist es spannend, die Karrierewege und Ansichten
derjenigen zu untersuchen, die die Qualifizierungsphase bereits abgeschlossen haben*.

3.1 Befragungsergebnisse

Zurtickgehend auf die Zielsetzung eines effizienten Einstiegs in die Professor(inn)enlaufbahn
interessiert vor allem die darauf bezogene Beurteilung der Karrierewege durch die befragten
Professor(inn)en sowie der Verbleib der Nachwuchswissenschaftler(innen) nach der
Qualifizierungsphase.

2 Die restlichen personlich ermittelten ehemaligen Juniorprofessor(inn)en wurden mit dem nicht-personalisierten
Umfragelink des zweiten Befragungsteils kontaktiert.

3 Die Reprasentativitat der Daten beider Befragungen wurde geprift und als gegeben erachtet. Bei der
HoF-Befragung spiegeln beide Stichproben (Juniorprofessor(inn)en und
Nachwuchsgruppenleiter(innen)) die Auswahlgesamtheit der Erhebungen hinsichtlich der Aspekte
Geschlecht, Zeitpunkt des Férderungsbeginns, Bundesland und Wissenschaftsbereich wider. Im Falle
der Befragung des CHE finden sich keine relevanten Abweichungen zwischen der bereinigten
Stichprobe und der Grundgesamtheit was die Verteilung nach den Merkmalen Geschlecht,
Fachergruppe und Berufungsjahr angeht.

4 Dabei handelt es sich um 168 ehemalige Juniorprofessor(inn)en sowie eine Vergleichsgruppe von 481
Professor(inn)en, die sich Uber eine Nachwuchsgruppenleitung, eine klassische Habilitation oder eine
Kombination von Promotion und Berufspraxis fur ihre Professur qualifiziert haben.
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Gefragt danach, welchen Karriereweg sie wahlen wirden, wenn sie heute noch einmal eine
Professor(inn)enlaufbahn einschlagen wirden, entscheidet sich etwas Uber die Halfte der
Befragten fur den von ihnen selbst durchlaufenen Karriereweg®. Im Falle der ehemaligen
Juniorprofessor(inn)en  sind es 82,9 Prozent und im Falle der ehemaligen
Nachwuchsgruppenleitungen sogar 100 Prozent®. Von den klassisch Habilitierten ohne
Juniorprofessur und Nachwuchsgruppenleitung wirde sich hingegen nur etwas Uber die
Halfte erneut fur diesen Qualifizierungsweg entscheiden. 15,3 Prozent wirden stattdessen
eine Juniorprofessur mit gleichzeitiger Habilitation und 7,4 Prozent eine Juniorprofessur ohne
Habilitation bevorzugen. Eine Nachwuchsgruppenleitung ware fur 16,3 Prozent der
Befragten aus dieser Gruppe die bevorzugte Wahl. Fur die Personen, welche ihre Professur
uber die Kombination von Promotion und Berufspraxis erreicht haben, stellen
Juniorprofessur und Nachwuchsgruppenleitung lediglich Alternativen von nachrangiger
Bedeutung dar, fiur die sich rickblickend jeweils weniger als sechs Prozent dieser
Befragtengruppe entscheiden wirden. Dies steht im Gegensatz zu der klassischen
Habilitation, fir die sich rickblickend 16,6 Prozent der Befragten mit dem Karriereweg
~Promotion und Berufspraxis“ entscheiden wirden.

Angesichts der hier zum Ausdruck kommenden Préaferenzen ist der von den Befragten
vorgenommene, direkte Vergleich zwischen den verschiedenen Karrierewegen, was die
Erfolgschancen, den Ruf und das Risiko zu scheitern angeht, besonders spannend (vgl. Abb.
2). Sowohl die htchsten Erfolgschancen als auch der beste Ruf werden am haufigsten der
klassischen Habilitation zugeschrieben, gefolgt von den Karrierewegen ,Promotion und
Berufspraxis“ sowie ,Nachwuchsgruppenleitung®. Die Juniorprofessur wird in beiden
Kategorien am seltensten benannt. Zudem wird ihr am haufigsten das héchste Risiko zu
scheitern attestiert. Bezlglich der Nachwuchsgruppenleitung kommen die Befragten
hingegen nur selten zu dieser Einschatzung, sogar seltener noch als im Falle der
Karrierewege uber Habilitation sowie Promotion plus Berufspraxis.

5 Die im Folgenden nicht weiter ausgewiesenen Anteile entfallen auf die heterogene Gruppe der ,Sonstigen
Optionen®, worunter unter anderem Befragte gefasst wurden, die mehrere Karrierewege in Betracht ziehen
wirden, auf die Situationsabhangigkeit der ,Wahl“ verweisen, eine Karriere im Ausland bevorzugen wirden oder
sich ganzlich gegen die Wissenschaft entscheiden wiirden.

6 Da sich in der Stichprobe nur 27 ehemalige Nachwuchsgruppenleiter(innen) befinden, stehen alle
Generalisierungen mit Blick auf diese Gruppe unter einem gewissen Vorbehalt.



Neue und traditionelle Karrierewege zur Professur im Vergleich | Seite 10

Abbildung 2: Vergleichende Einschatzung der verschiedenen Karrierewege differenziert nach
Karriereweg der Befragten (Juniorprofessur, N = 121; Nachwuchsgruppenleitung, N = 27;
Klassische Habilitation, N = 233; Promotion und Berufspraxis, N = 2217), Angaben in Prozent
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M ...Juniorprofessor/inn/en.

...Nachwuchsgruppenleiter/innen.
M ...Personen, die Uber eine Habilitation eine Professur erreichen.
W ...Personen, die iber Berufspraxis eine Professur erreichen.

Kann ich nicht beurteilen.

Frageformulierung: ,Bitte wagen Sie die vier Karrierewege gegeneinander ab. Auf welchen der Karrierewege trifft
die Aussage am ehesten zu?“

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2013

Ahnlich wie bei der riickblickenden Entscheidung fiir einen Karriereweg findet sich auch hier
eine gewisse ,Praferenz® fur den selbst durchlaufenen Karriereweg, wenngleich in
abgeschwachterem MaRe®. Bei der Wahl des Karriereweges mit den hochsten
Erfolgschancen wird in allen vier Gruppen der jeweils eigene Karriereweg am haufigsten
benannt. Dabei sind die ehemaligen Juniorprofessor(inn)en am ehesten geneigt, einen der
anderen Karrierewege zu benennen, sowie auch die Juniorprofessur von den anderen
Gruppen nur sehr selten bzw. gar nicht benannt wird. Dementsprechend gestaltet sich das

7 Bei allen Vergleichen der vier, nach dem jeweiligen Karriereweg der Befragten gebildeten Gruppen wurden nur
Personen berucksichtigt, deren Erstberufung im Jahr 2002 oder spéter erfolgte, die Professor(in) sind und die
gegenwartig an einer Hochschule oder einer au3eruniversitdren Forschungseinrichtung tatig sind. Die Anzahl der
in diesen Vergleichen berucksichtigten ehemaligen Juniorprofessor(inn)en liegt insofern unter der Anzahl, die bei
der Betrachtung der Gruppe der ehemaligen Juniorprofessor(inn)en allein berticksichtigt wurde, da zum Beispiel
die aulRerhalb der Wissenschatft tatigen Befragten bei den Gruppenvergleichen ausgeschlossen wurden.

8 Auch wenn diese ,Praferenz” hier schwacher ausgepragt ist, stellt dies keinen direkten Widerspruch zu den
aufgezeigten Mustern bei der riickblickenden Entscheidung fur einen Karriereweg dar, sofern man den mitunter
recht hohen Anteil an Personen, die sich kein Urteil zutrauen, berlcksichtigt. Lasst man die Falle, in denen sich
Befragte mit einer positiven Sicht auf die klassische Habilitation fir eine Juniorprofessur mit gleichzeitiger
Habilitation entscheiden, aufRer Acht, findet sich nur eine verschwindend geringe Anzahl an Féllen, in denen sich
Befragte trotz einer positiven Einschatzung der Erfolgschancen oder des Rufes eines Karriereweges fur einen
anderen entscheiden bzw. sich Befragte riickblickend fir denjenigen Karriereweg entscheiden, dem sie das
hdchste Risiko zu scheitern zuschreiben.
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Antwortbild auf die Frage nach dem Karriereweg mit dem hdchsten Risiko zu scheitern. Hier
wird die Juniorprofessur besonders haufig benannt. Etwas anders verhalt es sich bei der
Einschatzung des Karriereweges mit dem besten Ruf. Bis auf die ehemaligen
Nachwuchsgruppenleitungen, die hier vor allem ihren eigenen Karriereweg benennen, geben
alle Gruppen die klassische Habilitation am haufigsten an. Berlcksichtigt man zusatzlich,
dass von denjenigen Befragten, die sich im Rickblick fur die Juniorprofessur als Karriereweg
entscheiden wirden, etwas weniger als die Halfte gleichzeitig auch eine Habilitation
anstreben wirde, zeigt sich, dass der Habilitation doch nach wie vor ein hoher Stellenwert
zugeschrieben wird.

Dagegen legen die Karriereverlaufe der ehemaligen Juniorprofessor(inn)en ein anderes Bild
von der Bedeutung der Habilitation nahe. Wie Abbildung 3 zeigt, hat die Uberwiegende
Mehrheit der Befragten ehemaligen Juniorprofessor(innjen nach Beendigung der
Qualifizierungsphase eine Anschlussbeschéftigung als Professorin oder Professor erreicht,
nur rund 10 Prozent sind au3erhalb der Wissenschaft tétig®.

Abbildung 3: Karriereverlaufe ehemaliger Juniorprofessor(inn)en (N = 168), Angaben in
Prozent

Position auRerhalb

der Wissenschaft \

9%

Andere Position in _——

der Wissenschaft
6%

Professur
85%

Frageformulierung: ,Bitte geben Sie Ihre derzeitige Beschaftigungsposition an.*

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2013

Bemerkenswert ist, dass rund 86 Prozent der Befragten ihre Professur ohne eine zusétzliche
Habilitation erreichten (vgl. Abb. 4). Dies kann als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass sich
die Juniorprofessur als Alternative zur traditionellen wissenschaftlichen Qualifizierung
etabliert hat.

9 Aufgrund der vergleichsweise groReren Herausforderung, auBerhalb der Wissenschaft tatige ehemalige
Juniorprofessor(inn)en zu recherchieren, und der méglicherweise geringeren Antwortmotivation ,gescheiterter*
Kandidat(inn)en kdnnten Stichprobenselektivitat und Schweigeverzerrung einen Einfluss auf diese Werte haben.
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Abbildung 4: Juniorprofessur und zuséatzliche Habilitation (N = 148), Angaben in Prozent

Erstberufung via
Juniorprofessur mit
Habilitation -\
13,5%

Erstberufung via
Juniorprofessur ohne
Habilitation
86,5%

Frageformulierung: ,Uber welchen Karriereweg haben Sie Ihre Erstberufung auf eine Professur (W3, W2, C4, C3,
C2) erreicht?*

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2013

Was die Effizienz der Juniorprofessur als Einstieg in die Professor(inn)enlaufbahn anbelangt,
hatten nur verhaltnismafig wenige Juniorprofessor(inn)en ihre Juniorprofessur sechs Jahre
oder mehr inne (vgl. Abb. 5). Fast zwei Drittel aller Befragten aus dieser Gruppe beendeten
ihre Juniorprofessur nach vier oder weniger Jahren. Hinzu kommt, dass von den Befragten,
die angaben, ihre Juniorprofessur vorzeitig beendet zu haben!?, drei Viertel das Angebot
einer hoherwertigen Professur, d.h. W3, W4, C4, C3 oder C2, als Grund benannten. Viele
Juniorprofessor(inn)en haben also die Ubliche Befristungsdauer von sechs Jahren nicht
ausgeschopft und konnten relativ schnell aufsteigen.

10N =80
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Abbildung 5: Dauer der Juniorprofessur der ehemaligen Juniorprofessor(inn)en (N = 168),
Angaben in Prozent

7 Jahre 8 Jahre 1 Jahr
47% 1,2% 11,1%
6 Jahre
15,8%
2 Jahre
11,1%
5 Jahre
13,5%

3 Jahre
21,6%

4 Jahre
21,1%

Frageformulierung: ,Wie lange waren Sie insgesamt Juniorprofessor(in)?“

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2013

Zu den erklarten Zielen bei der Einfihrung der neuen Karrierewege gehorte es ebenfalls,
Nachwuchswissenschaftler(inne)n friihzeitig ein moglichst hohes Mal3 an Selbststandigkeit
zZu ermoglichen. Dies entspricht auch den Bedurfnissen der
Nachwuchswissenschaftler(innen) selbst. Sowohl das mit der Stelle verbundene Ausmal3 an
Selbststandigkeit als auch die Méglichkeit, im Rahmen der Qualifizierungsstelle den eigenen
Forschungsinteressen nachgehen zu kdnnen, gehoéren bei den Befragten zu den fir die
Wahl des eigenen Karrierewegs relevanten Motiven mit den hdochsten Zustimmungswerten.
Trotz dessen allgemein schon hoher Bedeutung ist das Ausmald an Selbststandigkeit als
Motiv  flr die ehemaligen Juniorprofessor(inn)en und die ehemaligen
Nachwuchsgruppenleiter(innen) noch einmal von (signifikant) grof3erer Bedeutung als fur die
Personen, die sich fir einen der traditionellen Karrierewege entschieden haben.

Folgt man den Einschatzungen der ehemaligen Juniorprofessor(inn)en, haben sich deren
Erwartungen erfullt. Uber 90 Prozent der Befragten schétzen riickblickend die
Forschungsautonomie wahrend ihrer Qualifizierungsphase als mindestens hoch ein, knapp
68 Prozent sogar als sehr hoch. Diesbeziiglich sind die Unterschiede zu den klassisch
Habilitierten jedoch nur marginal und auf die Einschatzungen ,sehr hoch® bzw. ,hoch®
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entfallen innerhalb der Gruppe der ehemaligen Nachwuchsgruppenleitungen sogar 78 bzw.
22 Prozent'.

Mit der Einschatzung der wahrend der Qualifizierungsphase flr verschiedene
Aufgabengebiete aufgewandten Zeit lasst sich eine weitere Facette der Freirdume der
Nachwuchswissenschaftler(innen) beleuchten. Trotz einer erneut zu beobachtenden
grundlegenden Zufriedenheit, treten hier auch starker Spannungen zutage. Die allgemeine
Zufriedenheit &auflert sich darin, dass, egal ob es sich um die Forschungstatigkeit,
Lehrverpflichtungen, Drittmitteleinwerbung, Prifungen, Weiterbildung oder Gremienarbeit
handelt, Gber die Halfte — und bis hin zu vier Flnftel — der Befragten angibt, dass die fiir den
jeweiligen Aufgabenbereich aufgewandte Zeit gerade richtig gewesen sei. Lediglich die Zeit,
welche sonstige Verwaltungs- und Managementaufgaben in Anspruch nahmen, wurde von
deutlich mehr als jedem bzw. jeder Vierten als zu hoch eingeschatzt.

Nun bestehen aber zwischen den einzelnen Karrierewegen verschiedene relevante
Unterschiede (vgl. Abb. 6). So schétzen die ehemaligen Juniorprofessor(inn)en die wéhrend
ihrer Juniorprofessur fir die Forschungstatigkeit aufgewandte Zeit (signifikant) haufiger als
Zu niedrig ein als die ehemaligen Nachwuchsgruppenleiter(innen) und die Kklassisch
Habilitierten. Genau umgekehrt verhalt es sich hingegen mit der fir die Lehre und Prifungen
aufgewandten Zeit, bezuglich derer die ehemaligen Juniorprofessor(inn)en signifikant
haufiger in Richtung einer Einschatzung ,zu hoch® tendieren als die beiden anderen
Gruppen. Auch der Zeitaufwand fur Gremienarbeit und sonstige Verwaltungsaufgaben wird
von den ehemaligen Juniorprofessor(inn)en haufiger als zu hoch bewertet als von den
klassisch Habilitierten.

11 Aus naheliegenden Griinden werden in diesem Abschnitt die Personen, die sich tiber eine Kombination von
Promotion und Berufspraxis fur ihre Professur qualifiziert haben, nicht bertcksichtigt.



Neue und traditionelle Karrierewege zur Professur im Vergleich | Seite 15

Abbildung 6: Einschatzung der Angemessenheit des Zeitaufwandes fir verschiedene
Arbeitsbereiche. Ehemalige  Juniorprofessor(inn)en (N = 121), ehemalige
Nachwuchsgruppenleiter(innen) (N = 27) und klassisch Habilitierte (N = 233) im Vergleich,
Mittelwerte

Forschungstitigkeit *

Besuch von Weiterbildung sveranstaltungen

Tagungsbesuche und Prasentationen

Drittmitteleinwerbung

Betreuung von Doktorand/inn/en und
Studienabschlussarbeiten

Lehrverpflichtung *

Gremienarbeit / Selbstverwaltung **

Priifungen *

Sonstige Verwaltungs-/Managementaufgaben **

=—@— Juniorprofessur Nachwuchsgruppenleitung == @} = Klassische Habilitation

Frageformulierung: ,Bitte denken Sie an die Zeitverteilung in der Qualifizierungsphase zwischen Promotion und
Erstberufung zuriick: Wie schétzen Sie ruckblickend den zeitlichen Anteil der einzelnen Bereiche an Ihrem
gesamten Zeitaufwand ein?“ Das Antwortformat ist dreistufig skaliert von 1 ,zu hoch* Giber 2 ,gerade richtig” bis 3
»ZU niedrig*“.

* Mittelwertdifferenzen zwischen ehemaligen Juniorprofessor(inn)en einerseits und ehemaligen
Nachwuchsgruppenleiter(inne)n sowie klassisch Habilitierten andererseits signifikant; p < 0,05, **
Mittelwertdifferenzen zwischen ehemaligen Juniorprofessor(inn)en einerseits und klassisch Habilitierten
andererseits signifikant; p < 0,05 (Varianzanalyse, Post-Hoc: Bonferroni)

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2013

Trotz der prinzipiell hohen (Forschungs-)Autonomie der Nachwuchswissenschaftler(innen),
so zeigt sich, Dbesteht zumindest bei den Juniorprofessor(innjen  noch
Verbesserungspotential, was die dazugehdrigen zeitlichen Freirdume angeht.

3.2 Themenfokus ,,Tenure Track“

Die Planbarkeit der wissenschaftlichen Karriere als ein entscheidender Faktor fur deren
Attraktivitat und gute Arbeitsbedingungen ist ein zentraler Bestandteil der
Reformdiskussionen im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses. Wie es auch bei den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates (Wissenschaftsrat 2014) und in den nachfolgend
dargestellten Aussagen der Nachwuchswissenschaftler(innen) zum Ausdruck kommt, wird in
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diesem Zusammenhang vor allem der Tenure Track als ein wirksames Instrument betrachtet.
Von den befragten Professor(inn)en'? verflugten insgesamt 40 tber einen Tenure Track, d.h.
10,5 Prozent®®. Der Anteil dieser ist unter den ehemaligen Juniorprofessor(inn)en (19,5 %)
und den ehemaligen Nachwuchsgruppenleitungen (14,8 %) deutlich hoher als unter den
klassisch Habilitierten (5,7 %). Ferner entfallen in der Gruppe der ehemaligen
Juniorprofessor(inn)en alle Falle auf die Personen, die neben ihrer Juniorprofessur keine
Habilitation abgeschlossen haben.

Unabhangig davon, ob sie Uber einen Tenure Track verflgten oder nicht, schreiben die
Befragten einer flachendeckenden Einfihrung von Tenure Track im deutschen
Wissenschaftssystem verschiedenste positive Wirkungen zu (vgl. Abb. 7). Der mit Abstand
am haufigsten als zutreffend eingeschatzte Effekt ist eine Verbesserung der Planbarkeit der
Karriere. Ebenfalls hohe Zustimmungswerte erreichen die Erhéhung der Sicherheit, die
Reduktion der (psychischen) Belastung sowie die Verbesserung der Motivation. Und auch
die Verbesserung der Vereinbarkeit von Partnerschaft, Familie und Beruf, die
Frauenforderung und die Verbesserung der Forschungsleistung erreichen noch
Zustimmungswerte jenseits der 40 Prozent, wenngleich bei diesen drei Effekten knapp 30
Prozent der Befragten angeben, dass deren Eintreten (Gberhaupt) nicht zutrifft. Alles in allem
kann also davon ausgegangen werden, dass die vom Wissenschaftsrat im Juli 2014
empfohlene Weiterentwicklung der Juniorprofessur zu einer ,Tenure-Track-Professur® nicht
nur beim wissenschaftlichen Nachwuchs sondern auch innerhalb der Professorenschaft
durchaus Fursprache erhalt.

12 Die Personen mit dem Karriereweg ,Promotion und Berufspraxis®, die sich oft an Fachhochschulen
finden lassen, wurden bei der Berechnung dieses Anteils nicht berlicksichtigt.

13 Die Form des Tenure Track variierte dabei durchaus zwischen den Befragten. In 25 Prozent der
Falle konnten sich die Befragten nach Ablauf ihrer Qualifizierungsphase auf eine ausgeschriebene
Professur an der eigenen Hochschule bewerben und in 35 Prozent der Falle wurde die Professur
ohne Ausschreibung vergeben. In den restlichen Fallen wurden verschiedene Verfahren angewandt
oder die genauen Modalitdten waren unklar.
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Abbildung 7: Einschatzung der positiven Auswirkungen einer flachendeckenden Einfiihrung
von Tenure Track im deutschen Wissenschaftssystem (N = 602), Angaben in Prozent

...der Planbarkeit der Karriere 32,28% 42,91%

...der Sicherheit 28,21% 37,43%

...der Reduktion der (psychischen)
Belastung

25,67% 31,37%

...der Motivation 21,31% 31,48% Pt 7,10%

...der Vereinbarkeit von Partnerschaft /

0,
Familie und Beruf 18,51% 28,57%

IERUEAN 9,46%

8,20%

10,44%
|

o 20% 40% 60% 80% 100%

...der Forschungsleistung e} 29,20% 19,20%

...der Frauenforderung BEESR:AEA 23,78% 18,00%

0

R

B Trifft voll und ganz zu Trifft zu W Teils/teils M Trifft nicht zu Trifft iberhaupt nicht zu

Frageformulierung: ,Welche Auswirkungen wiirde die flachendeckende Einflihrung von Tenure Track im
deutschen Wissenschaftssystem Ihrer Meinung nach haben? Eine flachendeckende Einfiihrung von Tenure Track
wirde zu Verbesserungen filhren hinsichtlich“. Das Antwortformat ist flnfstufig skaliert von 1 ,Trifft voll und ganz
zu“ bis 5 ,Trifft Gberhaupt nicht zu*.

Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2013

Insbesondere die ehemaligen Juniorprofessor(inn)en nennen positive Auswirkungen des
Tenure Track auf die Planbarkeit der Karriere, die Belastung und Motivation an, worin sie
sich signifikant von den Personen unterscheiden, die sich Uber die traditionellen
Karrierewege fiir ihre Professur qualifiziert haben und von den ehemaligen
Nachwuchsgruppenleitungen im Falle der Einschatzung der Auswirkungen auf die
Planbarkeit der Karriere. Die klassisch Habilitierten und die ehemaligen
Juniorprofessor(inn)en unterscheiden sich ferner in der Einschatzung des Einflusses auf die
Forschungsleistung. Letztere vermuten hier eine starkere positive Wirkung, als erstere.

Noch ausgepréagter sind die Differenzen zwischen den weiblichen und mannlichen Befragten
(vgl. Abb. 8). So schatzen die Professorinnen die positiven Effekte beziglich aller erfragten
Auswirkungen signifikant haufiger als zutreffend ein als die Professoren. Gerade fir die
Erhdhung der Attraktivitat wissenschaftlicher Karrieren aus der Perspektive von
Nachwuchswissenschaftlerinnen kdnnte der Tenure Track insofern ein sinnvolles Instrument
sein.
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Abbildung 8: Einschatzung der positiven Auswirkungen einer flachendeckenden Einfihrung
von Tenure Track im deutschen Wissenschaftssystem differenziert nach Geschlecht der
Befragten (Mannlich = 392; Weiblich = 201), Mittelwerte

1 2 3 4 5

...der Planbarkeit der Karriere

...der Sicherheit

...der Motivation

...der Reduktion der (psychischen) Belastung

...der Vereinbarkeit von Partner schaft/Familie und
Beruf

...der Frauenférderung

...der Forschungseistung

—— Mannlich Weiblich

Frageformulierung: ,Welche Auswirkungen wirde die flachendeckende Einflihrung von Tenure Track im
deutschen Wissenschaftssystem lhrer Meinung nach haben? Eine flachendeckende Einfihrung von Tenure Track
wirde zu Verbesserungen fiihren hinsichtlich®. Das Antwortformat ist finfstufig skaliert von 1 ,Trifft voll und ganz
zu“ bis 5 ,Trifft Gberhaupt nicht zu*.

Alle Mittelwertdifferenzen sind statistisch signifikant, p < 0,05 (T-Test).
Quelle: Online-Befragung CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2013

4  Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass die Gesamtzufriedenheit mit dem eigenen
Karriereweg bei den befragten Professor(inn)en durchweg hoch ist. Sowohl von den
ehemaligen Juniorprofessor(inn)en als auch den ehemaligen
Nachwuchsgruppenleiter(inne)n sind mehr als drei Viertel der Befragten mindestens
Uberwiegend zufrieden. Von beiden Befragungsgruppen wird vor allem die
Forschungsautonomie — welche zudem eines der zentralen Motive fur die Wahl des
Karriereweges darstellt — wahrend der Qualifizierungsphase positiv hervorgehoben, wobei
die (ehemaligen) Nachwuchsgruppenleitungen hier noch ein wenig zufriedener sind als die
(ehemaligen) Juniorprofessor(inn)en. Dementsprechend scheint zwar das Ziel der Schaffung
von Karrierewegen mit einem mdoglichst hohen MalR an (Forschungs-)Autonomie durchaus
erreicht worden zu sein, gerade im Rahmen der Juniorprofessur erweisen sich jedoch
mitunter die zeitlichen Freiraume flr Forschungsaktivititen als ein Hindernis. Eine
gesteigerte Aufmerksamkeit gegentber den mit verschiedenen Arbeitsbereichen und -
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aufgaben verbundenen Belastungen scheint somit ein erster Ansatzpunkt fur die
Weiterentwicklung der Qualifizierungswege hin zum Hochschullehrer(innen)beruf zu sein.

Die zeitliche Belastung im Allgemeinen sowie die unsicheren Zukunftsaussichten gehoren
dann auch (unabhéngig von dem Karriereweg) zu den Punkten, die von den
Wissenschaftler(inne)n besonders kritisch betrachtet werden. In ihrem Zusammenspiel
stellen diese beiden Faktoren vor allem auch ein Problem fiir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf dar, wie es insbesondere die weiblichen Befragten anmerken. Der Tenure Track
wird hier als ein besonders bedeutendes Instrument mit weitreichenden Auswirkungen auf
(unter anderem) die Planbarkeit der Karriere sowie die (psychische) Belastung angesehen
und von den Befragten durchaus gefordert.

Widersprichliche Erkenntnisse ergeben sich schliel3lich bezogen auf die Bedeutung der
Habilitation bzw. den Grad der Etablierung der neuen Karrierewege. Wird der Habilitation
von vielen der befragten Professor(inn)en nach wie vor ein hoher Stellenwert beigemessen,
weisen die positiven Einschatzungen der neuen Karrierewege und vor allem auch die haufig
reibungslosen Ubergange der Juniorprofessor(inn)en in den Hochschullehrer(innen)beruf
jedoch in eine andere Richtung. Bei der Entscheidung pro oder contra Habilitation spielen bei
den befragten ehemaligen Juniorprofessor(inn)en im hohen Mal3e individuelle Griinde eine
Rolle, je nach Forschungsgebiet und Jobsituation. Immerhin 86,5 Prozent erreichten ihre
nachfolgende Professur ohne Habilitation.

Insgesamt betrachtet hat die Juniorprofessur nach 12 Jahren ihres Bestehens ihre
Bewahrungsprobe bestanden (vgl. auch Nickel/Rathmann 2014). Sie ist in allen
Bundeslandern  implementiert (ndher dazu siehe Konsortium  Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013) und hat wichtige Impulse gesetzt, auf die bei weiteren
Reformen, wie sie beispielweise der Wissenschaftsrat im Juli 2014 vorgeschlagen hat,
aufgebaut werden kann. Die hohen Zufriedenheitswerte der befragten ehemaligen
Juniorprofessor(inn)en dirfen jedoch nicht Uber durchaus kritische Aspekte des
Qualifizierungswegs, wie die hohe zeitliche Belastung, die schwierige Vereinbarkeit von
Familie und Beruf oder insbesondere die aus der derzeit noch mangelhaften Planbarkeit der
beruflichen Karriere entstehenden Probleme hinwegtauschen. Hier besteht weiter
Verbesserungsbedarf und zwar nicht nur bezogen auf die Juniorprofessur sondern fir den
gesamten wissenschaftlichen Qualifizierungsbereich in Deutschland
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