Aktueller Begriff

Quality Audit

Eine Alternative zur Systemakkreditierung?

Drei Jahre nach Einfiihrung der Systemakkreditierung hat noch keine deutsche Hoch-
schule das Verfahren erfolgreich durchlaufen. Die Hoffnung, dass eine Zertifizierung des
hochschulinternen Qualitdtssicherungssystems fiir Studium und Lehre eine entlastende
Alternative zur ressourcenintensiven Programmakkreditierung sein konnte, hat sich bis-
lang noch nicht erfiillt. Vor diesem Hintergrund sind Stimmen laut geworden, die einen
grundlegenden Paradigmenwechsel vorschlagen. An die Stelle der Akkreditierung sollen
winstitutionelle Audits“ oder ,,Quality Audits“ treten. Vielfach werden die Begriffe aller-
dings nicht trennscharf verwendet, was die Debatte erschwert. Grund genug, einmal ver-
tieft zu betrachten, was Quality Audits eigentlich genau sind, worin sie sich von der Idee
der Akkreditierungen unterscheiden und welche Vorteile sie maglicherweise bieten.

In ihrer Presseerklarung vom 19. Juli 2010 fordert die Hochschulrektorenkonferenz (HRK):
»Das Akkreditierungssystem in Deutschland muss (...) grundlegend verdndert werden. Bereits
im Juni hatte der HRK-Senat kritisiert, dass die derzeitigen Verfahren haufig zu biirokratisch
seien und nur wenig zur Verbesserung der Qualitat von Lehre und Studium beitriigen. (...) Wir
schlagen deshalb ein ,Institutionelles Audit’ vor”. Gemeint ist damit ein Verfahren, das in ande-
ren europdischen Landern wie Finnland oder der Schweiz als ,,Quality Audit“ bezeichnet und in
Deutschland auch von einigen wenigen Agenturen angeboten wird. Dabei handelt es sich um
eine externe Evaluation des Qualititsmanagements einer Hochschule mit dem Ziel, dieser einer-
seits ein Feedback zum Ist-Stand zu geben und andererseits — falls notig — Verbesserungsmog-
lichkeiten aufzuzeigen. Der Fokus kann dabei auf der Qualitatssicherung in Lehre und Forschung
oder auch nur auf einem der beiden Bereiche liegen.

Durchgefiihrt werden Audits von staatlichen oder privaten Qualitatssicherungsagenturen nach
dem Prinzip der Peer Evaluation (Selbstbericht — Begehung durch externe Gutachter — Empfeh-
lungen — verbindliche Vereinbarungen zur weiteren Qualitatsverbesserung). Insgesamt besitzen
Quality Audits also einen primar beratenden Charakter. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei
der Akkreditierung von Studiengéngen oder von Qualitatssicherungssystemen um eine Zertifizie-
rung beziehungsweise Zulassung nach bestimmten Richtlinien. Deren priméres Ziel ist eine Ja-
oder Nein-Entscheidung (,,zertifiziert“ oder ,nicht-zertifiziert“). Die deutschen Bundeslander ver-
pflichten Universitaten und Fachhochschulen durch gesetzliche Regelungen, ihre Studiengénge
oder ihr Qualitatssicherungssystem fiir Lehre und Studium durch eine vom Akkreditierungsrat
zugelassene Agentur zertifizieren zu lassen. Dies geschieht auf der Basis von Beschliissen der
Kultusministerkonferenz (KMK), die als eine Art Zertifizierungsstandard fungieren. Akkreditierung
ist damit ein quasi-staatliches Priifverfahren. Anders Quality Audits: Diese orientieren sich zwar
ebenfalls an festgelegten Kriterien, doch verlduft die Evaluation selber als staatsferner Prozess,
in welchem durch die gegebenen Empfehlungen eine Reflexion der hochschuleigenen Ablaufe
und Ergebnisse stattfindet. Dadurch kdnnen Audits tiefergehende Lernprozesse zur Qualitéts-
verbesserung anstoBen und die Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschule unterstiitzen. Ein
Priifsiegel kann bereits fiir die Teilnahme am Auditverfahren vergeben werden und nicht erst
— wie bei der Vergabe eines Akkreditierungssiegels — wenn gesetzte Standards erreicht werden.
Ein auf diese Weise verwendetes Priifsiegel wére vor allem als Instrument zur Herstellung von

Quality Audits stoBen in Hochschulen Lernprozesse beim
Aufbau von Qualitatsmanagementsystemen an.
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Transparenz zu verstehen, d.h. als Nachweis, dass die Hochschule systematisch und kontinuier-
lich an ihrer Qualititsentwicklung arbeitet.

Vorteile von Quality Audits gegeniiber der Systemakkreditierung

Das Quality Audit ist in erster Linie als Alternative zur Systemakkreditierung zu sehen. Die Tat-
sache, dass drei Jahre nach Einfiihrung der Systemakkreditierung noch keine deutsche Hoch-
schule das Verfahren erfolgreich durchlaufen hat, ist als Hinweis darauf zu werten, dass die
Zugangshiirden bislang zu hoch sind. So scheuen viele Hochschulen beispielsweise das Risiko,
bei einer Zertifizierung des Qualititssicherungssystems fiir Lehre und Studium an den Anforde-
rungen zu scheitern. Ein auf Entwicklung ausgerichtetes Quality Audit konnte hier Abhilfe schaf-
fen, da dessen Hauptziel darin besteht, die Hochschulen beim Aufbau und der Implementierung
ihres Qualititsmanagement-Systems zu beraten. Dieses Verfahren konnten also auch diejenigen
Hochschulen nutzen, die noch nicht iiber ein ausgereiftes Qualititsmanagement-System verfii-
gen — und das sind die meisten in Deutschland.

Genau dies hat der Akkreditierungsrat auch erkannt und deshalb im Dezember 2010 die System-
akkreditierung etwas ,entscharft“. So ist kiinftig eine Akkreditierung des Qualitatssicherungs-
systems fiir Lehre und Studium auch unter Auflagen mdglich. Diese Neuregelung bedeutet, dass
sich auch Hochschulen mit einem noch liickenhaften Qualitatssicherungssystem fiir Lehre und
Studium einer Systemakkreditierung unterziehen konnen. Voraussetzung ist, dass die Hochschu-
le in der Lage ist, diese Liicken in einem von der beauftragten Agentur festgelegten Zeitrahmen
zu schlieBen. Ein weiterer Pluspunkt des Quality Audits ist, dass es sich, anders als die System-
akkreditierung, nicht auf den Bereich ,Studium und Lehre® zu beschrinken braucht, sondern
auch die Bereiche Forschung, Verwaltung und Leitung einbeziehen und damit Hochschulen beim
Aufbau eines umfassenden institutionellen Qualititsmanagements unterstiitzen kann.

Kriterien fiir ein gutes Quality Audit

Transparenz ist elementar fiir ein gelungenes Quality Audit: Ergebnisse, MaBnahmen als auch
angestrebte Ziele nach der Auditierung miissen offen kommuniziert werden — nicht nur zwischen
Auditoren und Teilnehmern, sondern auch dem Staat und der Offentlichkeit gegeniiber. Nach den
bisherigen Erfahrungen ist es sinnvoll, die Abstinde zwischen zwei Auditierungen nicht zu kurz
anzusetzen; ein Intervall von vier Jahren erscheint zielfiihrend. Noch besser wire es allerdings,
die Absténde individuell zu gestalten: Sollte das Auditierungsergebnis MaBnahmen anregen, die
einer frilheren Nachkontrolle bediirfen, kann ein erneutes Audit eher initiiert werden.

Von hoher Relevanz ist die passende Qualifikation von Auditoren: An sie werden im Verfahren
hohe Anforderungen gestellt. Auditoren miissen neben einer umfassenden, nachpriifbaren Sach-
und Feldkompetenz auch eine ausgepragte Beratungskompetenz besitzen. Das heiBt, sie sollten
einen ,strategischen” Blick besitzen und Lernprozesse in den Institutionen einleiten und beglei-
ten kdnnen. Auditoren sollten daher sorgsam ausgewahit und vor allem vor ihrem ersten Einsatz
eine Schulung durchlaufen haben, um die notwendige Verfahrenssicherheit zu gewdahrleisten.

Die bisherige Gestaltung der Akkreditierungsverfahren in Deutschland spiegelt das Bediirfnis
des Staates wider, einen Nachweis guter hochschulinterner Qualititssicherung bezogen auf
Studium und Lehre zu erhalten. Auch Quality Audits miissten dem staatlichen Priifanliegen in
geeigneter Form Rechnung tragen. Dafiir kommen Rechenschaftsberichte der Hochschulen an
ihre Landerministerien (iber die Audit-Ergebnisse und darauf basierende Zielvereinbarungen und
Mittelzuweisungen in Frage.



