Al Literacy als kritische Praxis

Ein Pladoyer fir einen bewussteren
Kl-Einsatz an Hochschulen

von Johanna Leifeld

Bereits Mitte der 1990er Jahre betonte Alison Adam, dass
Technik nicht im luftleeren Raum entsteht, sondern gepragt
wird - dhnlich wie ein Kind, das erzogen wird. Sie sprach da-
mals zugespitzt von ,Babyrobotern®, deren ,Erziehung” auch
feministische Perspektiven bereichern kénnte. Diese Meta-
pher wirkt heute erstaunlich aktuell: Betrachtet man heutige
Entwicklungen rund um generative Kl, steckt sie tatsdchlich
noch in den sprichwértlichen Kinderschuhen. Die Frage ist
daher nicht nur, wie leistungsfahig sie wird, sondern auch,
mit welchen Werten und gesellschaftlichen Perspektiven
sie aufwadchst. Eine reflektierte, sozialvertragliche Weiter-
entwicklung und Nutzung ist entscheidend, denn Kl ist Aus-
druck von Macht und diese ist ungleich verteilt.

Zahlen und Daten wirken auf den ersten Blick objek-
fiv, doch sie sind es nicht. Viele KI-Systeme sind ,Black
Boxes": Es bleibt unklar, welche Daten verwendet und wie

sie gewichtet werden. Zudem bedeutet Quantitdt nicht
gleich Reprdsentativitdat. Studien zeigen etwa, dass Online-
Bilddaten dreimal hdufiger M@nner als Frauen darstellen
(Guilbeault et al. 2024), wahrend Personen aus dem Globalen
Norden deutlich Gberreprasentiert sind (Shankar et al. 2017).
Ahnliches lasst sich bei textverarbeitenden KI-Systemen be-
obachten, die mit Inhalten aus dem Internet trainiert wer-
den. Da diese Inhalte vor allem von jungen, ménnlichen und
6konomisch privilegierten Nutzern stammen, sind auch hier
deren Perspektiven Gberproportional prasent (Gengler 2024).

Solche Verzerrungen in den Trainingsdaten fuhren dazu,
dass KI-Systeme bestehende Stereotype und Macht-
ungleichgewichte widerspiegeln und verstarken. In der
Bildgenerierung etwa kénnen geschlechter-, alters- oder
kulturell geprdgte Klischees reproduziert werden. Diese Dar-
stellungen pragen gesellschaftliche Wahrnehmungen und

Sie wollen Kl fairer einsetzen, wissen aber nicht, wo Sie anfangen sollen?

Die folgenden Ressourcen bieten einen guten Einstieg:

Ein Leitfaden von Eva Gengler, urspringlich fir Unternehmen entwickelt, Iésst sich gut auf den
Hochschulkontext Gbertragen. Das darin vorgestellte KI-FAIRNESS-Framework bietet wertvolle Im-

pulse fur faires Prompten.

Auch Nicola Marsden hat mit dem KI-Campus umfassende Online-Kurse verdéffentlicht, in denen
Methoden wie Re-Prompting vorgestellt werden - Techniken, mit denen stereotype Kl-Ausgaben im

Prompting-Prozess erkannt und vermieden werden kénnen.



https://ki-campus.org/courses/methoden_der_bias-reduktion-fuer-eine-sozialverantwortliche-ki-gestaltung
https://www.digitalzentrum-zukunftskultur.de/material/faires-ki-prompting-13136/

fragen zur Normalisierung und Reproduktion von Vorurteilen
bei. Auch bei Sprachmodellen zeigen sich problematische
Tendenzen: Eine aktuelle Studie belegt, dass Frauen bei Ge-
haltsfragen systematisch niedrigere Empfehlungen erhalten
als Manner, und dass auch Migrationshintergrund oder ethni-
sche Zuschreibungen Einfluss auf die Empfehlungen haben
(Sorokovikova et al. 2025). Es droht somit eine algorithmi-
sche Verfestigung sozialer Ungleichheit.

Kl als Werkzeug fiir eine gerechtere Zukunft?

Verzerrungen in Kl sind kein individuelles Versagen, sondern
strukturell bedingt - vor allem durch die Auswahl der Trainings-
daten und technologische Designentscheidungen. Beides
entzieht sich (aktuell noch) dem direkten Einfluss von Hoch-
schulen. Dennoch sind Hochschulen zentrale Akteur:innen,
denn sie bilden diejenigen aus, die KI-Systeme nutzen und zu-
kanftige Kl gestalten werden - sei es in der Informatik, Psycho-
logie oder Soziologie. Diese drei Ansatzpunkte bieten Hoch-
schulen bereits heute die Maglichkeit aktiv Verantwortung zu
Ubernehmen: (1) Al Literacy fiir alle fordern: Studierende wie
auch Lehrende bendétigen ein solides Versttindnis davon, wie
KI funktioniert - und welche Verzerrungen ihr zugrunde liegen
konnen. (2) Gesellschaftliche Dimensionen von Kl sichtbar
machen: Al Literacy umfasst mehr als technisches Wissen - sie
schlieBt auch ein kritisches Bewusstsein fir Machtverhdltnisse
und soziale Auswirkungen ein. (3) Reflektierte KI-Nutzung im
Hochschulalltag stérken: Lehrende und Studierende sollten
darin unterstutzt werden, ihr eigenes Nutzungsverhalten zu
hinterfragen und verantwortungsvoll zu gestalten. Hierzu sind
bereits hilfreiche Materialien und didaktische Ansdtze ent-
wickelt worden. Zwei Beispiele finden sich links in der Infobox.

Im Hinblick auf die ,Erziehung der Babyroboter” und die
Frage, welche gesellschaftliche Wirkung generative Kl kinf-
tig entfalten wird, ist eine fachertbergreifende Sensibilisie-
rung fur Daten, gerechte Entwicklung und verantwortungs-
volle Nutzung entscheidend. Gelingt es, generative Kl so zu
gestalten, dass sie Vorurteile nicht verstérkt, sondern sicht-
bar macht, kann sie zu einem Werkzeug fur eine gerechtere
Gesellschaft werden. // Layout: Theresa Sommer
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